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Engels spune in Anti-Diihring ¢ in perioadele de stabilitate ale unei
orinduiri sociale ea apare contemporanilor ca singurd posibild. Asemenea
perioade sint, tocmai din aceastd cauza, si neprielnice afirmiri idealurilor.
Atunci cind realitatea inconjuritoare iti pare « agezati» definitiv si irevocabil,
la ce si mai visezi risturniri si evadiri? Nu-i oare mai rezonabil sa studiezi
viata, ca sii-i poti influenta cit de cit dezvoltarea ulterioari? In cazul orinduirii
burgheze se stie cii o asemenea perioadi de stabilitate, din punct de vedere
istoric, a luat sfirsit o dati cu intrarea capitalismului in faza lui ultima, impe-
rialistd, de putrefactie si decadenti. Comuna din Paris a fost prologul: asaltind
cerul, comunarzii anuntau lumii inceputul unei ere noi — de adinci si revolu-
tionare prefaceri in toate domeniile vietii. Sentimentului sufocant cd lumea a
fost luatd definitiv in stipinire de suficienta burgheziei ii lua locul presimtirea
reconfortanti pentru unii, apocaliptici pentru altii, ca, dimpotrivd, nimie
in jurul omului nu e asezat definitiv, cii totul poate si trebuie sd fie revizuit
gi realcituit in conformitate cu aspiratiile ideale ale umanitatii. Daci ceea ce
seria Lunacearski despre Saltikov-Scedrin (cd «era inconjurat din toate pirtile
de riiul ingrozitor al tarismului si al societitii respective, riu pe care nu numai
¢d nu-l putea smulge din rddicini — dar nici micar indulei cit de cit. Mai
mult: el nu vedea in jurul sidu o fortii capabild sid lupte impotriva acestui riu
si sii-l biruie. Si e firesc si se fi lisat cuprins de groazi, si fi ajuns la un pas
de disperare» 1) e uimitor de just si — in definitiv — valabil nu numai pentru
Scedrin, dar intr-un fel pentru intregul realism european al secolului al X1X-lea.
Ciitre sfirsitul aceluiasi secol situatia se schimbi radical, toemai pentru ci pe
primul plan al arenei istorice avanseazi o clasd noud si tindra — proletariatul.
Ar fi simplist, evident, si se pretindd cd tot ce s-a realizat mai remarcabil de
atunci incoace pe tirimul creatiei artistice se datoreste influentei directe a
clasei muncitoare. Insd, indiscutabil, intreaga activitate spirituald a omului
a inceput si se desfigoare intr-alt fel din momentul in care senzatia de predo-
minare coplesitoare a prozei burgheze a luat sfirsit. Tar cauza acestei schimbiri
a fost afirmarea fortei revolutionare a proletariatului. Incepe un ev de mari
actiuni sociale. In cadrul lui vechea antinomie « romantism-realism eritic»
nu putea si nu-si dezvilluie aspecte noi. Dacd inainte ieseau la iveald doar
contradictiile dintre confinutul himeric al romantismului si cel «practic» al
realismului critic, dintr-o datd lumea a fost atrasd de credinta romanticd in
idealitatea nepieritoare, opunind-o impasibilitatii, citeodatd aproape cinice,
a unor epigoni ai realismului critic. Scuturat de individualismul siiu anacronic,
romantismul a cistigat adeziunea posterititii, insetate de idealuri. Tocmai de
aceea posteritatea a gi operat inliuntrul romantismului delimitiri, pe care
romanticii ingigi nici nu s-au gindit si le faci. Romanticii pasivi, coplesiti de
nostalgia dupd un trecut nerecuperabil, au fost preferati de cei pe care inevita-
bilitatea noilor ridsturniri sociale ii ingrozea, iar spiritele rebele, apostolii liber-
titii si ai independentei umane, au devenit precursori ai unei noi literaturi
avintate, orientatd ciitre viitor, a cirui lumini, chiar poate confuzi pentru unii,
ii atriigea ca un magnet. Printre acestia — pe care contemporaneitatea socialista
i-a recuperat atit de complet — se finscrie si Mihail Turievici Lermontov.

Tineretul dornic de actiune il adord pe Lermontov si pentru energia
\:ersulili sau. Spirit neastimpirat, de o vitalitate debordanti, neavind unde
§i cum si se afirme in noaptea « veacului crincen» ce a pogorit deasupra Rusiei
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