
m enée par les ban d es de uskoks, k leftis, pandours, etc ., m assivem en t appuyées  
par to u te  la  paysannerie. Cette lu tte , aussi bien ouverte que cachée, m enée  
jo u r par jo u r, souven t déclenchée pour des raisons de m ince im portan ce ou 
d ’intérêt lo ca l, usait sans arrêt avec une force irrésistible, la dom ination  
et le féod alism e turcs.

P arallèlem ent, dans les B alkans se déroulait aussi l ’action séparatiste  
des féod au x  lo cau x , don t la figure dom inante était alors O sm an  P asvan oglu , 
le redouté pacha de V id in . Ce dernier en se servan t habilem ent des pu is­
san tes band es de K irja lis et profitan t de la rivalité  entre les chefs o ttom a n s  
(aïans des principales v illes, gouverneurs des provinces et com m and an ts  
d ’arm ées), s ’ était soulevé contre la politique de centralisation de l ’ E ta t , 
m enée par Sélim  I I I ,  en se créant ainsi une p late-form e politiqu e qui lui 
a va it valu  l ’appui des janissaires, du  clergé et des féodaux locaux les plus  
rétrogrades. D an s sa lu tte  contre le pouvoir central, P asvanoglu  ava it réussi 
à attirer certains élém en ts de la  paysannerie bulgare et serbe qui s ’ ôtaient 
jo in ts  pour quelque tem p s a ux  K irja lis. C ’est le raison pour laquelle M . I . T h eo - 
ph ilova  a vu  dans les m ou vem en t des K irjalis, un m ou vem en t de haïdouks  
et a considéré la rébellion de Pasvanoglu  contre la dom ination  ottom a n e  
com m e le poin t de départ du m ou v em en t de libération bulgare x. Le général- 
m ajor S. A ta n a so v , dans une étude relativem ent récente, partage cette  
o p in io n : le m ou v em en t des K irja lis, soutien principal de P asvan oglu  fut  
un m ou v em en t profond ém ent populaire qui a constitué le sy m p tô m e le plus  
éloq u en t de la crise du systèm e féodal o ttom ane 2.

L e spécialiste bien connu en histoire de la Turquie A . F . M iller affirm e  
que les actions des K irjalis ne sauraient être identifiées à celles des haïdouks  
en m on tran t que les opérations de K irjalis avaien t pour seule fin le pillage  
aussi bien des riches que des pauvres, l ’ incendie sans d istinction  des établisse­
m en ts bulgares, serbes, roum ains ou turcs 3. L es auteurs du T raité d ’histoire  
de la  B ulgarie partagent ce poin t de v u e  4. E n  fa it, le m ou vem en t des « K ir ­
ja lis  » a été plus com p lexe et plus riche, m ais m alheuresem ent nous ne possé­
dons pas encore des études approfondies concernent ce m ou v em en t. D es  
m illiers de p aysan s ruinés, des bulgares, des a lban ais, des serbes, des m o n té- 
négriens et m êm e un petit nom bre de roum ains se sont attach és aux détach e­
m en ts de « K irja lis  ».

D an s certaines régions, ainsi par exem ple au nord dans la Thrace ces 
d étach em en ts ont actionn é com m e une force antigouvernem en tale qui était  
à craindre. D an s d ’autres régions, ainsi par exem ple au nord de la B ulgarie, 
les détach em en ts des «K irjalis» ont été assez souvent utilisés par l ’un ou 
l ’autre des « aïans » locau x  dans les lu ttes in testines de ces tem p s et surtout
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