
c antico servitore <Ji S. M ., e molto stimato per la qua­
lità dello stato suo che confina con quel di M ilano. con che 
potria esser quel duca causa di gran bene e di gran male ; tut­
tavia non lo vorria il re veder tanto grande quanto è , cre­
dendo che la vicinanza di Francia possa esser atta un giorno 
a farlo uscir della sua neutralità ; e però , se ben non manca 
S. M. di tenerselo grato con ufficj amorevoli, niente di manco 
si vede chiaramente che non ha caro che diventi maggiore 
nè di fortezza nò di autorità. O nde, siccome non ebbe a bene 
che fosse fatto gran maestro della religione di S. Lazzaro (1), 
così lo mostrò con gli effetti, non avendo voluto ammetterla 
negli stati suoi per molti officj che abbia fatto quel duca , 
come per mie lettere scrissi alla S. V. ; e la restituzione delle 
due fortezze Asti e Santià fu fatta molto tardi (2) ; e ora in 
questa compra di Oneglia vedrà la S. V. che vi sarà da far 
assai (3). Però si può creder che quel duca non resti molto 
satisfatto, così per i rispetti sopradetti, come perchè i go­
vernatori dello stato di Milano hanno sempre vicinato con lui 
con poco rispetto. Non manca però il duca dei debiti oflìcj cou 
S. M., ma cerca di conservarsi in buona neutralità con Spagna 
e con Francia , così ricercando il servizio suo.

Il duca di Ferrara (4), tenuto per francese di affezione, 
d’ interesse e di professione , può considerare la S. V. in che 
termine si trovi con S. M.; c se bene quel duca tiene un suo

(1) «« Nel 1573 Em m anuele F iliberto  ristabilì l ’ ord ine di S . M aurizio, già creato  
da Amedeo V ili nel 1434 , e ne o tten n e 1’ unione con q uello  assai più antico  di S. 
Lazzaro ; d e ll’ uno e  d e ll’ a ltro  poi G regorio XIII conferì in perpetuo a lui ed a’suoi 
successori il gran m agistero co lle  più am pie fa co ltà , o ltre  a q uelle  ch e  com e prin­
cipe sovrano gli cornpeteano naturalm ente entro ai lim iti del proprio  stato . » 01- 
BR AR IO , In s t i lu z io n i  della  M onarch ia  d i S a v o ja , par. I ,  pag. 163.

(2) Nel 1574. Vedasi la precedente relazione del Soranzo a pag. 103-
(3) Intorno questa com pra di O n eg lia , ch e Em m anuel F iliberto  fece dai D o- 

ria , è  da avvertire ch e l ’ esp ressione qui usala dal P riu li sembra accennare a cosa  
pur a llora .accad u ta  ; lo  ch e concorderebbe colla  data del 1576 so tto  cui la registra  
il Cibrario n e ll’ opera surriferita  {p ar. I ,  p . 1 63 , e par. I I , p. 361 ). Ma siccom e  
abbiamo la irrevocabile testim onianza d e ll’ am basciatore F rancesco  M olino , il quale 
nella sua relazione Iella nel 1574 d ice : ha il  duca con m olto  vantaggio  com prato  O ne­
g lia  , che era  d ’ a lc u n i g e n tilu o m in i genovesi (S e r ie  I I ,  T . 2 ° ,  p. 255; , pare a noi 
che debba in fe r ir s i, per con cig liare le due e p o ch e , che nel 1574 fosse convenuta  
la com pra e ven d ita , e so lo  nel 1576 definitivam ente consum ala.

4) Alfonso 11.
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