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obbiezioni ingegnosissime, e¢he mi son fatte. 11 primo oratore diceva che,
secondo P argomento mio, la legge sarchbe necessuriamente delusa: io
intendevo, non gia che la legge fosse falta per esser delusa, ma che,
caso che 'oratore fosse nella necessita di svolgere in nuovi modi il pro-
prio argomento, non gli mancavan le vie. Quesla risposta io credo dile-
gui I’argomento dell’ cgregio Benvenuti. Del resto, se una obbiczione
nuova sorgesse dopo lunga discussione fra vari oratori, rimarrebbe sem-
pre aperto all’Assemblea I'adito che 'oralore sia udito ancora una volta.
L’immaginare che la maggioranza dell’Assemblea sia tanto stoltamente
tiranna da chiudere la boeca all’ oratore, il quale ha tanti modi di dimo-
strare le proprie ragioni, pubblicando, per via de’giornali, per tulla ltalia
e per tulla Europa lingiustizia dellAssemblea; il supporre la maggio-
ranza lanto stoltamente tiranna, non credo che faccia onore né all’Assem-
blea, né al buon senso di ciascun de’suoi membri. Del resto, una delle
principali ragioni che mi inducevano a delerminare il numero delle par-
late, si ¢ che altri oratori sorgerebbero, e de’migliori forse, che tacciono
per modestia. Quesli oratori si scompartirchbbero fra s¢ la materia, e la
discussione ne riceverebbe piu lume. L’esempio degli altei Parlamenti non
eredo debba essere ciecamenle seguito; ma credo che debba essere buona
norma a noi comincianti. Nei Parlamenti pit maluri veggiamo quasi da
per lulto determinato il numero delle parlate: cio significa che lale de-
terminazione ¢ un vantaggio riconosciuto da tulli. L’opporre che il dici-
lore non possa a ciascuna obbiczione rispondere, non mi pare che regga;
imperocche il dicitore puo benissimo raccogliere insieme molte delle ob-
biczioni, ¢ a tulte eon una sola osservazione rispondere. All’incontro, se
piglia le obbiczioni a una a una; se ad ogni obbiczioncella che gli ven-
ga falla, sale la bigonecia ¢ ne discende e risale, noi avremo un molo
perpetuo di oralori;, un conlinuo oscillar di ragioni pro e conlra, che
non potrd certo conferire al decoro della discussione. Quanto poi al ri-
medio che I'egregio Benvenuli trovava alle lunghezze delle nostre disens-
sioni, vale a dire la noia, non mi pare che la nostra Assemblea legisla-
lrice dovesse porsi sotto I'impero di questa crudele liranna; e non so se
I’Assemblea si trovera conlenta a questa nuova soslituzione alle leggi sue
proprie. Il dire che la ripetizione diventerda, nel modo da me proposto,
assai piu frequenle, non mi par neppure che regga; imperciocche, se da
un lato egli avverra che un oralore, parlando, difficilmente ripeta i suoi
sensi, ¢ provato dall’allro, dall’esperienza medesima di noi inesperli che
un oralore, dovendo rispondere agli argomenti contrarii, di necessita si
ripete, o perché non crede di essere inleso, o perché la sua inesperienza
slessa, non trovando argomeuli nuovi, ritorna sui vecchi.

L’egregio Varé disse che non di fiumi abbiam di bisogno, ma di
rigagnoli. Dird veramente che 'immagine venutami prima alla mente era
non di rigagnoli, ma di gocciole; ¢ propriamente son gocciole gli argo-
menti cosi dispersi, dei quali noi asselali non possiamo irrigar I”intelletlo.
Se noi seguiliamo di questo passo, non solamente non argomentazioni
ordinate a¢ discussioni posate, ma avremo un continuo andare e venire
di proposte ¢ risposte, che favanno somigliante la nostra Assemblea a un
catechismo‘; avremo interrogazioni e risposte che si succederanno, si



