310

del rappresentante Pasini. Egli dice, che non si deve lasciare a 12 rap-
presentanti il diritto di convocare I’ Assemblea. Siccome a me pare che
sia necessario che un numero, anche piceolo di rappresentanti; per un
oggello di grande interesse, possa otlenere di convocare I"Assemblea, cosi
faceio osservare che, quantunque fosse piccolo il numero dei rvappresen-
tanti che chiedessero questa convocazione, pesa perd su loro tale respon-
sabilita, da non poter supporsi, che, senza una necessilda imperiosa, aves-
sero a domandare che fosse convocala 'Assemblea. Sostengo quindi la mia
proposizione; e domando che, se I’Assemblea trovasse di scartarla, si e-
sperimenti un’allra volazione per un numero un poco pilt aito di 412, ma
che non arrivi al quarlo né al terzo, come disse il rappresentante Pasini.

Il rappresentante L. Pasini: Mi pare che il rappresentante Santello
si dimentichi, che la sola presidcnza ha il diritto di convocare I'Assem-
blea, perché la presidenza rappresenta, in certo modo, opinione, la mente
dell’Assemblea. Se dunque 42 rappresculanli (che io voglio sempre ritencre
di rella intenzione) trovauo necessarissimo che sia convoeata ’Assemblea,
come saranno in opposizione colla presidenza? O veramente vi sard bi-
sogno di convocare I’Assemblea, e la presidenza sara la prima a convo-
earla, od accetterd il suggerimento, che le sara dato dai rappresentanti;
o vi sara una collisione di opinioni fra i rappresentanti e la presidenza,
ed a togliere questa collisione & neccssario che non sieno bastanti 12 rap-
presentanli, ma almeno ne occorrano 30 circa.

11 rappresentante Faré: 1o son d’avviso che abbia a fissarsi il nom. a 50,

Il rappresentante L. Pasini: Vi aderisco.

Il rappresentante Faré: La mia emenda quindi, cui assente anche il
relalore, ¢ formulata come segue: « o sopra domanda che per un deter-
minato oggelto fosse presenlala in iscritto da trenta almeno dei rappresci-
tanti. » :

La emenda ¢ adottala.

Vien data lettura dell’art. 32.

Il rappresentante Faré: lo devo annunziare, per quanto ricordo, che
questo ¢ uno dei punti, sui quali vi fu discrepanza nella Commissione, e
che la minoranza opinava non doversi porre alecun limite al numero delle
volte che ciascun rappresenlante puo parlare sopra wuna questione. L’o-
pinione della minoranza cra fondata sulle condizioni nostre parlamentarie
per le quali pochi possono esser tanto sicuri delle proprie parole da ve-
nir alla tribuna ed esporre i proprii argomenli confulando in pari tempo
tutte le obbiezioni che possono esser fatte, in modo da prevenirle tulte.

Il rappresentanie C. Alberti: Trovo di appoggiare il volo della mi-
noranza perché mi sembra che le ultime parole sieno appunto, come disse
il Vare, contrarie alla liberta della parola che deve avere ogni rappre-
sentante ; dannose alle questioni, che possono venir agitate nell’Assemblea;
ed inutili, perché un altro arlicolo a cio provede. Per quanto mi si dica
e mi si ripeta, cio fu detto e ripetuto per allri argomenti, che, cio2, cosi
si fa nelle altre Assemblee, io non potré mai accettare una lale autorild
per ragione. Ritengo che noi dobbiamo benissimo studiare cio che fu fatto
dalle altre Assemblee, ma per una semplice norma, ed adottarlo quando
una eguaglianza di circoslanze si manifesta. Ogouno di noi conosce che




