
al Regolamento , che abbiamo proposte  noi. Non si e voluto che succe- 
dessero discussioni prima che l’Assemblea avcsse deciso di p render o no 
in considerazione una proposta . Questo e quello che si pratica  continua- 
mente, quello che rileviamo dai giornali praticarsi nelle questioni, sia di 
u rg e n z a ,  sia o rd in a r ie :  p rim a 1’Assemblea decide di prendere in consi- 
derazione la proposta  i poscia la rimette agli Uflicii o Commissioni per- 
m anenli ,  le quali in allora la possono discutere.

Le Commissioni permanenti non sono gia istituite come Consigli di 
slato, che hanno in iz ia t iva ; sono islituile perche 1’ Assemblea in t i e r a , 
quando le viene p o i ia ta  una proposizione, non potendo s tu d ia r la ,  possa 
larla studiare dai membri eletti nel suo seno. Questa ć la ragione per 
cui sono istituite le Commissioni; quesla e la ragione per c u i ,  r ipeto , 
si comincia dal prendere  o no in considerazione una proposta , per man- 
darla poi agli studii delle Commissioni , le quali noi abbiamo delte per­
m a n e n t  per  trad u rre  in qualche maniera la parola Comite, che si usa in 
Francia. Non sono permauenti , se non in quanto e necessario chc 1’As- 
scinblea nomini una Commissione per evitare una perdita  di tempo, cui 
andrebbe incontro s e ,  ad ogni p roposta  che le \ iene fatta , dovesse no-
iii in a re una Commissione speciale : ogni proposizione , che 1’ Assemblea 
prende in considerazione ,  la devolve a quella Com m issione, alia quale 
s p e t ta , e attende il suo rapporto  p e r  la deliniliva ammissione di quella 
proposta.

II rappresentante S i r to r i :  Comincio dall’ osservare che la p roposta  
del Benvenuti era precisamente la p roposta  della minoranza della Com- 
missione ; c io e ,  che le p roposiz ion i,  la cui iniziativa fosse presa dalle 
Commissioni p e rm an en t i , dovessero aver il corso di ogni a ltra  proposi- 
zione, senza nessun privilcgio, e che, per  conseguenza, l ’Assemblea possa 
decidere anche su queste proposizioni di prenderle o no in considerazione, 
quando tale fosse il parere  dell’ Assemblea. Io faccio osservare c h e ,  se 
fosse tolta alle Commissioni permanenti 1’ iniziativa , queste Commissioni 
permanenti sarebbero  ridolte  ad essere veramente Commissioni spec ia l i ; 
avrebbero bensi il nome di Commissioni generali, ma a queste sarebbero 
tolti tu tt i  i vantaggi inerenti alle Commissioni p e rm a n e n t i , e sarebbero 
ridotte alia condizione delle Commissioni speciali, e niente piii.

II rappresentanle L .  l 'as in i:  Io aveva foriuulato una em enda, la quale 
consisterebbe nell’agg iungere  a ll’art .  29 le seguenti p a ro le :

« Le Commissioni possono anche esercitare L’iniziativa, cioe tra t ta re  
« di a ltr i  oggetti  relativi alle loro a t t r ib u z io n i , o ltre quelli demandati 
* come sopra  al loro esam e; pero dopo che ogni loro proposta  sara  s ta ta  
• p r e s a  in considerazionc dall’ Assemblea ».

II rappresenlante V are :  L ’emenda ora formulata dal rapp resen tan te  
Pasini, non e quale egli 1’ aveva proposta prima. Quindi r i t i ro  la mia 
adcsione.

II rappresentante L .  P a s i n i : Non c’ e alcuna differenza fra la mia 
Prima proposta  e la formula ora  redatta. Dissi che trovo necessario che 
alle Commissioni permanenti sia dato il d iri t to  d ’iniziativa , c che il 
Principale vantaggio  di questo diritto , lasciato alle Commissioni perm a- 
UetUi, si e quello che possano studiare  sempre nuove m aterie. Oltre a
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