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senlanli perche possa venir presa in esame di nuovo, come si prescrive
nell’articolo 49,

Dimando : se la presa in considerazione si riguarda come delibera-
zione, e sia rigetlata oggi una proposta, se venisse delto che non meriti
nemmeno d’essere presa in considerazione , sarcbbe lecito riportarla su-
bito dopo ? Credo certo che dobbiamo essere coerenti, che sc¢ rileniamo
che una proposta meritevole di discussione non possa pilt esscre assog-
gellata all’ Assemblea, perché ci fu due o tre volte debole maggioranza
che la respinse, a molto pia ragione non si dovrebbe ammeltere la pro-
posta, quando I’ Assemblea ha deciso che non merita nemmeno 1’ onore
di essere esaminala.

Qui possono nascere sorprese. Negli altri Parlamenti ¢’& da lungo
lempo un Regolamento ; tutli conoscono che voglia dire in sostanza que-
sla presa in considerasione; ¢ piutlosto una questione di apparenza che
altro ; si passano tulte le proposle meno le infondate: ma temo che noi,
che non abbiamo né esperienza né pratica lllnga secondo la quale rcgo-
larei, ci alterremo strellamente a questa espressione; diremo spesso che
non mcrila esser presa in considerazione una proposta, e troncheremo
quella questione vitale.

Ripetero, la Commissione vuole impedire le sorprese, e invece par-
mi sia loro favorevole. Credo invece che la proposizione Ruffini sia ulile
appunto a questo oggello di impedire che la proposizione venga scarlata
senza esame,

Il rappresentante De Giorgi: Anche dopo le osservazioni falle dal
rappresentante Benvenuli, mi pare che colla emenda da me proposta, sia
rimedialo a tulto. Nell’art. 41, non si parla di proposte di urgenza, ma
delle semplici; il pericolo della sorpresa non esiste nelle semplici, che de-
vono essere esaminale maturamente dalle Commissioni. Il pericolo sta nelle
proposte di urgenza. Danque insisto per I’emenda, che ho lesté proposta.

Il rappresentante G. Ruffini: Non so come il rappresentanle De
Giorgi, sentite le ragioni poc’ anzi da me sviluppate, possa credere che
io sia per accontentarmi della lieve modificazione , che vorrebbe portare
all’arlicslo. Questa non sarcbbe che una modalita, e non inconirerebbe
per nulla I'argomento del pericolo di sorpresa , vale a dire non farebbe
che torre la discussione, che eredo potrebbe insorgere, ma che il Rego-
lamento effettivamente non assente.

Inoltre, egli slesso dice che il pericolo sarebbe nelle mozioni di ur-
genza, e non vede che, addollando la formula volutla dal Regolamento ,
siamo in egual caso anche per le mozioni ordinarie. Non ci sarebbe altra
diversitd che Purgenza dovrebbe esser presa in considerazione tosto fat-
tane la dimanda, e di una mozione ordinaria invece si farebbe, tosto
presentata, la lettara e il di seguente sarebbe chiamata 1’ Assemblea a
tlehbcrame la presa in considerazione. Ma, mentre per le urgenti non si
lralta, secondo il Regolamento, che di una previa del;berazmne dell” As«
semblea sul punto incidentale, che va poi anche questo esaminato succes-
Sivamente da una Commissione , per le ovdinarie si esigerebbe una deli-
berazione che di necessita nnporla una profonda conoscenza del soggetto,
Impossibile in molli casi ad aversi senza studi preparatorii.



