
seiilanli perehe possa venir presa in esame di nuovo , come si prcscrive 
nell’ articolo -49.

Dimando : se la presa in considerazione si r ig u a rd a  come deiibera­
zione, e sia r ige tta ta  oggi una proposta ,  se venisse delto chc non meriti 
nemmeno d 'e sse re  presa in consideraz ione, sarebbe lecito r ipor ta r la  su- 
bilo dopo ? Gredo certo che dobbiamo essere co e re n t i , che se riteuiamo 
che una proposta  meritevole di discussione non possa piu essere assog- 
gcllata  a l i’ Assemblea, perche ci iu due o tre volte debole m aggioranza 
chc la respinsc, a molto piu ragione non si dovrebbe annnettere la p ro­
posta , quando 1’ Assemblea ha deciso che non merita  nemmeno 1’ oiiore 
di essere esaminata.

Qui possono nascere sorprese. Negli altri Parlamenti c’ e da lungo 
tempo un R ego lam ento ; tutti conoscono chc voglia dire in sostanza que- 
sta presa in  considerazione ; e piuttosto una questione di apparenza che 
a l t r o ;  si passano tutte  le proposte , meno le infondate: ma temo che noi, 
che non abbiamo ne esperienza ne pratica lunga, secondo la quale rego- 
larci, ci a ttcrrem o strettamente a questa espressione; diremo spesso che 
non merita esser presa in considerazione una proposta  , e troneheremo 
quella questione vitale.

R ipetero , la Commissione vuole impedire le sorprese, e invece par- 
mi sia loro iavorevole. Gredo invece che la proposizione Ruffini sia ulile 
appunto a questo oggetto  di impedire che la proposizione venga scartnta 
senza esame.

II rappresentante De G iorgi:  Anche dopo le osservazioni fatte dal 
rappresentan te  Benvenuli, mi pare che colla emenda da me proposta , sia 
rimediato a tutto . Nell’art .  41, non si parla  di proposte di urgenza , ma 
delle semplici; il pericolo della sorpresa non esiste nelle semplici, che de­
vono essere esaminate maturamente dalle Commissioni. 11 pericolo sta nelle 
proposte di u rgenza. Dunque insisto per l’ emenda, che ho teste proposta .

II rappresentante G. R u f f in i:  Non so come il rappresentanle  De 
Giorgi  ̂ sentite le ragioni poc’ anzi da me sviluppate, possa credere che
io sia per acconlcntarmi della lieve modificazione , che vorrebbe portare  
all’arlicolo. Questa non sarebbe che una modalita , e non inconticrebbe 
per nulla ra rg o m en to  del pcricolo di sorpresa , vale a dire non farebbe 
che to rre  la discussione, che credo potrebbe insorgere , ma che il Rego- 
lainento effettivamente non assente.

Inoltre, egli stesso dice che il pericolo sarebbe nolle niozioni di ur- 
g e n z a , e non vede che, addottaudo la formula voluta dal Regolamento , 
siamo in egual caso anche per le niozioni ordinarie. Non ci sarebbe a ltra  
diversita che l’urgenza dovrebbe esser presa in considerazione tosto  fat— 
tane la d im a n d a , e di una mozione ordinaria invece si farebbe , tosto 
presentata , la le ttura  e il di seguente sarebbe chiamata 1’ Assemblea a 
deliberarne la presa in considerazione. Ma, mentre per le u rgen ti  non si 
tra t ta ,  secondo il Regolam ento , che di una previa deiiberazione dell’ As­
semblea sul punto incideutale, che va poi anche questo esaminato succes- 
sivamente da una Commissione , per le ordinarie si esigerebbe una deli— 
ucrazione che di necessity iinporla una profonda conosccnza del soggetto , 
hnpossibile iu molti casi ad avcrsi senza studi p re p a ra to m .

293


