
La Com missione fu unanim e n d l 'a d e r i r c  agli a l i l i  a r l ico li ,  ecce ttua ti  
due punti.

Uno dei m em bri  della Com missione non v o r re b b e ,  clic il re la to ro  
leggesse agli  avvocati  delle due par t i  anche il suo  voto , ma solamentu 
la relazione delle deduz ion i delle p a r l i ,  in la tto  cd  in d ir i t to ,  e là dovessn 
a r r e s ta r s i ;  s e m b ra n d o g li  sconven ien te  che si palesino  alle p a r t i  i voti dei 
singoli g iud ic i .  Ma gli al tr i  m em bri  della C om m issione con s id e ra ro n o  
che senza conoscere  le conclusioni del re la to re ,  gli avvocati  p e rd e re b b e ro  
Ifinpo nel re tt if icare  fatt i ,  forse inconcluden ti ,  e nell’a u d a r  in tracc ia ,  p e r  
la confu tazione ,  di a rg o m e n t i  di d i r i t to ,  che non av ranno  p e r  a v v e n tu ra  
condoli»  il g iud ice  al suo op in a m en to .

Ed a p p u n to ,  com e in qualche  a l t ro  S ta lo  si fa conoscere  alle p a r t i  
persino, in form a (piasi di sen tenza ,  un cosi d e t to  o p in a m en to  del t r i ­
bunale, il (piale poi,  d ie tro  rettificazione delie p a r t i ,  p ronunz ia  definiti- 
vamenle in p r im a  i s t a n z a ;  non pa rv e  inconveniente clic si facesse co­
noscere P o p o la m e n to  del r e la to re  ai difensori,  acciocché ques ti  possano  
len if icarlo ,  ed im ped ire  che gli alil i g iudic i p ren d a n o  e r r o re ,  seguendolo .

Il secondo  pun to  del d isp a re re  é ques to .  Ammesso clic si faccia co ­
noscere il voto del re la to re  ai d ifensor i ,  c che ques ti  lo confutino ,  il 
p roponen te  avvocato  Benvenuti crede g ius lo  di esc ludere  il r e la to re  dal 
fo rm ar  p a r te  del Consesso g iud ican te .  Questo pens iero  è esp re sso  negli 
arlicoli 8 e 9.

Ma la m a g g io ra n z a  della C om m issione trovò  più sconvenien te  l ’e sc lu ­
dere dal Consesso quel g iud ice ,  che è più in fo rm alo  di tu l l i ,  e di a n ­
nullare il suo  volo , perchè  co m b a t tu to  dai d ifensori.  Essa non trovò  suf­
ficiente ra g io n e  p e r  lale annu llam en to  nella possibile  i r r i taz io n e  p ro d o tta  
dalla opposiz ione  in c o n tra ta ,  la quale  possa re n d e re  il r e la to re  ost ina to  
al p r im o  voto.

La opposiz ione m edesim a è se m p re  sofferta in C o n s ig l io ;  c l’ essere  
falla p iu t to s to  dal g iud ice  co l lega ,  che dal d ifensore ,  non è si g ra n  dif­
ferenza da do v er  p o r t a r  q u es ta ,  d ire i qu as i ,  pena in a g g iu n ta ,  di esclu­
dere il r e la to re  dal d a re  quel  volo , che si volle ud ire  p r im a .

La Com m issione vi p ro p o n e  adu n q u e  di am m ette re  gli a r tico li  5,
6, 7, 8 ,  9 ,  escluso l’ a l lon tanam en to  del re la to re ,  di cui l’ a r t ico lo  8 ,  e 
l’u ltim o periodo  del 9. E ssa  ha c redu to  utile r a g g i u n t a  di un a l t ro  a r ­
ticolo, che dia facoltà alle p a r l i  di m a ndare  a l t r i  avvocali  in luogo  di 
quelli che il T r ibuna le  avesse inv ita ti  p e r  averli  t ro v a t i  so l to sc r i t l i  nelle 
sc r i t tu re  g iud iz ia l i ,  o ind icati  nelle p ro c u re  o sostituzion i.

La Com m issione ha r ido t t i  ques ti  ar licoli  in form a di legge  da de­
cre tars i  d a l l ’Assemblea con un Considerando  che sp iegh i,  come (’Assem­
blea non in tende di far una  legge  com pleta  sulla t ra t taz io n e  delle cause 
civili, che es ig e reb b e  molto di p iù ,  ma so lam ente  una legge ,  che lo lga 
in tanto uno dei più g ra v i  inconvenien ti ,  cioè la m ancanza  di vero ascolto , 
la m ancanza  di o ra l i tà .

« C ons iderando ,  che, se la t ra t taz io n e  delle cause civili m eri ta  una 
completa r i fo rm a ,  alla qua le  si d a rà  o p e ra ,  u rg e  infanto di tog lie re  il 
massimo inconvcuienlc ,  cioè la m ancanza  di o ra l i tà ,  che e veram en te  
mancanza di ascolto  delle pa r t i  ;
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