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dover ristarmi dal proporvi una legge parziale sulla liberla ed indipen-
denza del giudice, la quale ha per base la di lui inamovibilita, e la quale
mi parve opportuna a circondare il giudice di quella pubblica fiducia,
di cui appunto abbisogna sempre, e mollo pii quando siringenti ed im-
periose si mostrano le circostanze. In linea di principio, 1" onorevole
nostro collega cilladino Luigi Lunghi, coll’intelligenza che gli diedero i
suoi distinti talenti ed i suoi accurati studii sulle leggi, e coll'esperienza del
diuturno esercizio per tulla una vita d’ assidua applicazione, vuole egli
pure il giudice indipendente ¢ libero, perché lo vuole immune da ogui
dubbio ch’ei non polesse allrimenti essere coscienziose. lo mi valgo del-
1" autorita del nome del Lunghi a soslenere la mia proposta di legge,
come di un’ espressione che, falla recentemenle a questa lribuna, deve
lultavia sonarvi all’orecchio, e percuotere le voStre inlime convinzioni;
ma polrei portarsi le autorita delle istorie di tulli i tempi e di tulti i
luoghi, per comprovarvi quanto influente sia stala la soggezione del
giudice, anche nella sussistenza di buone leggi, a falsarne la pratica ap-
plicazione, e ad ingenerare deplorabili conseguenze; perché le passioni,
¢ la possibilita di una servile debolezza, o di una ancor piu vergognosa
seduzione, sono, o possono essere da per lullo J’m sono uomini. In
principio adunque, la liberta e I’ indipendenza ‘giudice paiono ele-
menti vitali ed indispensabili della retta amministrazione della giustizia.
lo vi ripeto inoltre cio che altri vi hanno gia detlo, che nell’ ammini-
sirazione giudiziaria, le ben piceole innovazioni che si son falte non
valsero a togliere I" andamento strellamente ausiriaco di questa macchina
eceppala, ch’ ¢ pure un ramo imporlanlissimo della pubblica prosperita
¢ dell’ ordine pubblico. Se fate adunque, come pare che facciate, qualche
miglioramento uell’ ordine giudiziario, mirate a tagliar corto intorno alla
hase principale della liberta de’ giudizii, cui tende la mia proposta. Ho
udito aleuno opporre svariatamente: 1.2 che il provvedimento sia lardo:
2,% che all’ opposto sia inopportuno e precoce, perché precede 1’ orga-
vizzazione delle persone: 5.4 che non sia necessario, perché I’ espe-
rienza precorsa dimostro presso noi che uulla non fu innovato nelle
pcmgneldm g?udici dall’altuale potere. Al primo obbietto rispondo che
weglio & tardi che mai pensare all’affrancamento del giudice dai lega-
"“,'dil qi_anlt sorgesse apparenza ch’ei fosse o polesse essere slretlo,
¢ dico poi che certo della tardanza non sarebbe mia la colpa. Al se-
condo soggiungo che I'organizzazione delle persone fu sin qui man-
lenula presso a poco tal quale era dapprima, e che quindi la dispo-
sizione troverebbe frattanto applicabilita all’affirancamento delle persone
alluali, e sarebbe guarentigia delle future; mentre d’altra parte, sa il
provvedimento di necessita dee riferirsi alle persone dei giudici, mon
¢ poi altrimenti vero che in sostanza ci sia nell'interesse delle persone,
ma sibbene nell’interesse della retta applicazione delle leggi. Al terzo,
prego considerare che le disposizioni di massime liberali sono una natu-
rale couseguenza delle forme di libero reggimenlo, ed hanno lo scopo
cminenle del bewe universale; conseguenza e scopo che assorbono qual-
siasi riferimento agli organi del potere. lo sono sempre nemico delle
allusioni a persone, non sono punto diffidente, ma in fatto dell’uso ¢




