
dover r is tarm i dal proporvi una legge parziale  sulla libertà  cd indipen
denza del g iudice, la quale ha per  base la di lui inam ovibil i tà ,  e la (piale 
mi parve opportuna a circondare il giudice di quella  pubblica fiducia, 
di cui appunto  abbisogna sem pre ,  e mollo più quando  s tr ingen ti  ed im
periose si m ostrano le circostanze. In linea di pr incip io , l’ onorevole 
nostro collega cittadino Luigi Lunghi,  co l l ' in te l l igenza  che gli d iedero i 
suoi distinti talenti ed i suoi accurati studii sulle legg i,  e coll’esperienza del 
d iuturno esercizio per  tu t ta  una vita d ’ assidua applicazione,  vuole egli 
pure il giudice indipendente e libero, perchè lo vuole imm une da ogni 
dubbio r h ’ ci non potesse altr imenti essere coscienzioso, lo mi valgo del- 
1’ autorità del nome del L unghi a sostenere la mia p ro p o s ta  di legge, 
come di un’ espressione che, fatta recentemente a ques ta  t r ib u n a ,  deve 
tuttavia sonarvi al l’ orecchio, e percuotere  le vostre  intime convinzion i; 
ma potrei po r ta rv i  le au to r i tà  delle istorie di tutt i  i tempi e di tu t t i  i 
luoghi,  per  comprovarvi quanto  influente sia s ta ta  la soggezione  del 
giudice, anche nella sussistenza di linone leggi,  a falsarne la p ra tica  ap
plicazione, c ad ingenerare deplorabili conseguenze;  perchè le passioni, 
e la possibilità di una servile debolezza, o di una ancor  più vergognosa  
seduzione, sono, o possono essere da per  tu l io  dove sono uom ini.  In 
principio adunque, la libertà e l’ ind ipendenza del g iudice paiono cle
menti vitali ed indispensabili della re t ta  am m inis trazione della giustizia .  
In vi ripeto inoltre ciò che altri vi hanno già de t to ,  che nell’ am mini
strazione g iudiz iaria , le ben piccole innovazioni che si son falle non 
valsero a togliere l 'an d a m en to  s tre t tam ente  aus triaco  di ques ta  macchina 
inceppata, eh ’ è pure un ram o im portantiss im o della pubblica p ro sp er i tà  
e dell'  ordine pubblico. Se (ale adunque ,  come pare che facciate,  qualche 
m iglioramcuto nell'  ordine g iudiz iario ,  mira te  a tag l ia r  co r to  in to rno  alla 
base principale della libertà de' g iudizii,  cui tende la mia p ro p o s ta .  Ilo 
udito alcuno opporre  svaria tam ente:  l . °  che il p rovvedim ento  sia ta rd o :
2 .°  che all’ opposto  sia inopportuno  e precoce, perchè p recede  1’ o r g a 
nizzazione delle persone : 5 .6 che non sia necessario ,  perchè  l ’ espe
r ienza precorsa dimostrò presso noi che uulla non fu innovato nelle 
persone dei giudici dall’ attuale potere. Al p rim o obbielto  r ispondo  che 
meglio è tardi che mai pensare al l 'affrancam ento  del g iudice dai lega
mi, (lai quali sorgesse apparenza ch ’ ei fosse o polesse essere s tre t to ,  
r  dico poi che certo  della tardanza non sarebbe mia la colpa. Al se
condo soggiungo che l 'o rganizzazione delle persone fu sin qui m an
tenuta presso a poco tal quale era  dapp r im a ,  e clic qu indi la d ispo
sizione troverebbe frattanto applicabili tà all’affrancamento delle persone 
a ttuali,  e sarebbe guaren tig ia  delle fu tu re ;  mentre  d ' a l t r a  p a r te ,  sa il 
provvedimento di necessità dee riferirsi alle persone dei g iudic i,  non 
e poi altrimenti vero che iu sostanza ci sia n e l l ' in te re sse  delle persone, 
tua sibbeuC' nell interesse della reti« applicazione delle leggi.  Al terzo , 
p rego considerare che le disposizioni di massime liberali sono una natu-
i.i « conseguenza delle forme di libero regg im en to ,  ed hanno  lo scopo 
eroi nenie del bene un iversa le ; conseguenza e scopo che asso rbono  qual
siasi riferimento agli organi del potere, lo sono sem pre  nemico delle 
allusioni a persone, non sono punto diffidente, ma iu fatto dell’ uso  e
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