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enormemente rinvigorita dalla massima sancita dall’art. 5 della
convenzione di Bruxelles del 1910 sugli urti in mare e dalle leggi
su di essa modellate, pur essendo esattissima per quel che con-
cerne il pilota facoliativo, ha il torto di misconoscere che. se le
legislazioni, abbandonate le ormai disusate teoriche della li-
berta di scelta e della sorveglianza, proclamano alto e forte I’ar-
matore responsabile anche del pilota obbligatorio, questa respon-
sabilita non deve essere spiegata con un inesistente rapporto di
preposizione, ma con i principi, oggi largamente applicati, del-
Pei pericula cui sunt commoda (utilitas, rischio industriale).

Colore i quali si pronunciano esplicitamente per 1’inappli-
cabilita alla fattispecie di gualsiasi proposizione che si volesse
derivare da questa teoria dell’utilitas, dicono, a sostegno della
loro tesi: a) o che il pilota & imposto, non tanto nell’interesse
della nave, quanto in quello generale della navigazione (1228);
b) o che il fatto dannoso del pilota non & la conseguenza neces-
saria dell’impiego del medesimo sulla nave, ma, viceversa. un
evento che si voleva impedire (122°), A siffatte obiezioni non &
difficoltoso rispondere: ad @): che l'interesse particolare della
nave coincide con quello generale della navigazione o, per lo
meno, sta ad esso come la parte al tutto: ad b): che é arbitrario
scindere un rapporto unico nei suoi elementi, poiché « ['opera
del pilota attinge al complesso concorso di tutti quei fattori sui
quali reggono le sorti di utile e di rischio del commercio marit-
timo » (1230),
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