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due sistemi, il primo ha il vantaggio di attenuare il con-
trasto fra 'interesse della nave e 1’interesse personale dei ma-
rinai, conclude dicendo che, se si volesse tener conto della na-
tura straordinaria dei servizi resi da questi ultimi per effettua-
re il salvataggio, bisognerebbe allora porre dei precisi limiti al-
I’applicazione di una tale eccezione, per rendere meno proba-
bili i danni previsti dal legislatore tedesco (1635),

287. - Posizione del diritto tedesco, inglese ed olandese. —
Sono, appunto, questi saggi consigli, e non gia il rigore del si-
stema germanico, che la Corte d’Appello di Firenze ha seguito
in una sua sentenza recentissima, decidendo che, una volta
sciolto il contratto d’arruolamento (scioglimento causato, nella
fattispecie, dall’abbandono della nave da parte del capitano e
dell’equipaggio), il salvamento compiuto dal marinaio imbar-
cato deve considerarsi come fatto di un terzo, agli effetti del
premio d’assistenza (1636),

D’altro canto, in Germania, pur escludendo la legge dal
premio d’assistenza 1’equipaggio in ogni caso, non ne & invece
escluso il pilota obbligatorio, considerato come un terzo rispet-
to alla nave (19%7). Anche in Inghilterra si riconosce al pilota
obbligatorio o facoltativo il diritto all’indennita di assistenza,
specialmente per il fatto che esso non fa parte dell’equipag-
gio (193%): non occorre, dunque, come per questo, la rottura
del contratto, bastando la sola prestazione di servizi eccezionali,
come nella pratica nord-americana.
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