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ritto romano con lo stato quasi sempre servile, dell’equipag
gio » ( 1970).

Il concetto della tradizione romana è, invece, passato nel 
diritto inglese. Ricordiamo, in proposito, la sentenza 17 gen
naio 1924 della Corte di Sessione (Scozia) ( 1971), la quale negò 
agli eredi di un ufficiale di bordo —  morto in seguito a fatto 
imputabile al pilota ( 1972) —  l ’ azione per ottenere l ’ integrale 
indennizzo del pregiudizio secondo i principii consuetudinarii 
(common laiv), avendo essi aperta la via all’ azione per il pa
gamento di una somma fissa, sulla base del rischio industriale 
e conformemente al tVorkmens’ Compensation Act ( 1973). La 
Corte motivò questa sua decisione, adducendo che, per i princi
pi tradizionali della common law britannica, di un accidente sul 
lavoro prodotto da un impiegato ai danni di un altro impiegato 
nella stessa impresa (fellow servant), senza che al preponente 
sia imputabile dolo o negligenza, questo non sarà responsabile, 
ritenendosi che chi lavora con altri ha implicitamente accettato 
di subire i rischi derivanti dalla loro imperizia.

Sul punto del diritto internazionale, notiamo che la Con
venzione di Bruxelles sui limiti della responsabilità dell’ arma
tore esclude esplicitamente l ’applicazione dell’ art. 1, per i dan
ni alle cose, « aux obligations résultant pour le propriétaire de 
l ’ engagement de l ’équipage et des autres personnes au service 
du navire» (art. 2, n. 3), nonché l ’ applicazione dell’art. 7, per
i danni alle persone, «  à l ’équipage et aux autres personnes au 
service du navire, pour lesquels le droit de recours en cas de 
mort ou de lésions corporelles reste régi par la loi nationale du 
navire » (1974). Quest’ ultimo principio è contenuto anche nell’ul
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