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di fronte alla nave, posta nettamente la distinzione fra coman­
do di diritto e di fatto, è superfluo elencare una casistica di 
colpe personali del capitano : esse consisteranno nella man­
cata sorveglianza del pilota, nelle false o mancate informazio­
ni sulle caratteristiche della nave, neH’omissione di ordini, nel­
le manovre erroneamente impartite, e così di seguito ( 1983).

Sulla responsabilità diretta extracontrattuale del capitano 
e del pilota non ha influenza alcuna l ’ esser essi legati all’ar­
matore o alla Corporazione da rapporti di dipendenza o di in­
teresse, essendo che ogni fatto, negligenza od imprudenza del­
l ’uomo che arreca danno ad altri, obbliga il colpevole al risar­
cimento. Questo principio, proclamato dagli articoli 1151, 1152 
cod. civ., era stato, anzi, ripetuto in materia di urto di navi dal- 
l ’art. 663 cod. comm. ( 1984), ed è oggi, più correttamente, sot­
tinteso nella legge modificatrice del 14 giugno 1925. Tuttavia, 
il preesistente rapporto di dipendenza porta a ciò, che non sol­
tanto armatore e Corporazione sono, come dicemmo, responsa­
bili in via principale delle colpe del capitano e del pilota, ma 
divengono ancora applicabili gli articoli 1156 cod. civ. e 40 
cod. comm., nel senso che preponenti e preposti vengono ad 
essere solidalmente tenuti di fronte ai terzi ( 1985).
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