592

za o di preposizione che ne sorge, apre la via ad una eventuale
responsabilita dello Stato.

Cio spiega il perché nei Paesi, ove tali presupposti non
sussistono, la questione non & stata nemmeno posta, o, se lo
¢ stata, ha avuto subito una soluzione negativa. Poteva essa,
infatti, dibattersi in Francia, ove ’armatore risponde dei fatti
del pilota, anche se obbligatorio, al quale non si riconosce in
alcun modo la qualita di funzionario pubblico o d’impiegato
dello Stato? (187); oyvero in Italia, ove vigono i medesimi prin-
cipii che in Francia, ed ove il pilota non & che un organo di un
ente autonomo, il Corpo, per lui responsabile in proprio nei
limiti della cauzione? (1877); gvvero negli Stati Uniti d’America,
ove risale direttamente alla nave la responsabilita per i danni
causati dal pilota anche se obbligatorio, membro di un’associa-
zione libera ed a sua volta responsabile fino a concorrenza del-
la cauzione che & tenuta a prestare? Anche in Belgio, in cui
il pilota & considerato un funzionario pubblico per le molte-
plici funzioni di polizia della navigazione, sanitarie e doga-
nali, che gli sono affidate, la giurisprudenza nega ogni respon-
sabilita dello Stato per i danni causati da quello vell’esercizio
delle sue funzioni di semplice pilotaggio delle navi (1878), Per
di pin, la proposta avanzata dall’Associazione belga di diritto
marittimo, durante i lavori del Comité Maritime Internatio-
nal (187), di sostituire alla responsabilita dell’armatore quella
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