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gato italiano Prof. F. Berlingieri ( 1724), risulta ancora dai la­
vori preparatorii sia del cod. per la mar. mere, che del cod. 
di comm. vigenti. Per il primo, ricordiamo che l ’ art. 272 del 
progetto ministeriale del 186'3 dichiarava esplicitamente che, 
con la responsabilità sussidiaria ed aggiunta del pilota e della 
Corporazione dei piloti (art. 198, 199 cod. m. m.), il legisla­
tore non intendeva escludere quella dell’armatore : dichiara­
zione soppressa dalla Commissione senatoria perchè inutile e 
per sè stessa evidente. Per il secondo, va ricordata la soppres­
sione, in seguito alle opposizioni della Camera di Commercio di 
Venezia ( 1725), del capoverso aggiunto all’art. 720 del progetto 
preliminare ( 1726) e così compilato : « Quando la nave è diretta 
dal pilota pratico obblig., a termini dell’ art. 545, e l ’urto av­
viene per colpa del medesimo, egli solo è responsabile dei dan­
ni e delle perdite che ne derivano » ;  abolizione fatta, si noti, 
nonostante la dichiarazione che « ciò non può, del resto, im­
pedire l ’osservanza di quelle maggiori cautele, che il capitano 
sotto la propria responsabilità potesse reputare opportune ». 
Quanto alla giurisprudenza, essa è unanime nel riconoscere la 
responsabilità dell’armatore anche per i fatti del pilota obbli­
gatorio ( 1727), ivi compresa la Cassazione di Firenze ( 1728) che 
in un primo tempo si era manifestata contraria ( 1729).
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