
Medutim zadruzna sredina isto tako otezava raz- 
vitak nezavisnih i samostalnih licnosti, pa zato 
opazamo cesto medu licnostima iz ove sredine iz- 
vjesnu neodlucnost i pasivnost, narocito onda, kada 
su pojedinci otkinuti od uzeg doticaja sa sirokim 
narodnim slojevima i kada je potrebno da sami 
stvaraju i daju inicijativu. U zadruznoj kulturi, nai- 
me, inicijativa vise pociva na samom kolektivu, a 
manje na pojedincima, koji treba da budu samo 
izvrsioci kolektivnih teznja. Medutim siri se 
slojevi mnogo teze pokrecu negó pojedinci, a u 
gradanskom drustvu i politickom sistemu, koji je 
na tom drustvu zasnovan, redovito se trazi bas od 
pojedinaca odlucnost, inicijativa i eventualno bez- 
obzima borba u cilju da dospiju u prve redove. Gra- 
dansko drustvo naime trazi »vode«, dok zadruzno 
drustvo potrebuje samo izvrsioce kolektivnih tez­
nja, jer ono nije sklono nacelu hierarhije i vodstva.

Razumije se, da raspadanjem zadruzne kulture 
i postepenim prodiranjem kapitalistickog sistema 
proizvodnje, nestaje preduvjeta za kolektivna shva- 
canja, i zadruzna se sredina sve vise priblizava 
shvacanjima i psihi gradanske sredine. Ali kod 
proucavanja politickih pokreta i politickih ideolo- 
gija treba voditi racuna i o ovim kulturnim zaosta- 
cima i prijelazima, koji mogu imati izvjestan utje- 
caj na mentalitet istaknutih licnosti i na njihov 
nacin borbe.

Razlike u mentalitetu ovih dviju sredina, za­
druzne i plemenske, narocito odskacu, kad prouca- 
vamo politicki razvitak intelektualaca u Dalmaciji 
i njihove odnose prema politickim pokretima u gor- 
njoj Hrvatskoj.

10?


