svega 425 hiljada dusa, dok su ostale zemlje »Ilirije
velike slavo-hrvatski govoreée« skupa brojile preko
tri miliona stanovnika. Medutim u onoj uZoj Hrvat-
skoj, koja je brojila neSto preko cetiri stotine hi-
ljada dusa, sakupio se je daleko veéi broj intelek-
tualaca, nego u svim ostalim hrvatskim i slovenskim
krajevima zajedno. Sasvim je razumljivo dakle, da
je ova inteligencija, kojoj je bilo tijesno na tako
uskom i jo§ privredno nerazvijenom podruéju, tra-
zila ne samo samoupravu na tom svom podrucju,
nego takoder i mogucnost prodiranja u sve one
druge krajeve, koji su joj pripadali na osnovu na-
Gela narodnosti i jezika. Zato su se oni bez ikako-
vih teSkoéa i bez ikakovih unutraSnjih borba i
kriza odrekli kajkavskog narjec¢ja i prihvatili se
Stokavstine »dijalekta pako ovoga, kao obiénoga u
pismoznanju starinskomu. On mora i najpraviji biti,
jere ga Slavonae, krajiski Hrvat, Primorae, Prikup-
nik, Dalmatinac, Bosanae, Crnogorac, i oni Hrvati
koji se Wasser-kroaten zovu, i po madjarske zemlje
rasuti jesu, jednako govore«?).

Ivan Derkos, koji je po misljenju prof. Fanceva,
najja¢i ideolog ilirskog pokreta®), jo§ nam nepo-
srednije ukazuje na koristi, koje je ondasnja hrvat-
ska inteligencija ocekivala od preporoda hrvatske
knjiZevnosti: »jer ¢ée se lakSe moéi davati i obila-
tije skupljati dobrovoljni prinosi za opée knjiZevne

potrebe . . . poveéati ¢e se broj onih koji bi se
htjeli dati na pisanje veéih i manjih djela, buduéi
da ima ljudi na milijune . . . Samo raspadavanje i

7) Janko Draskovié, »Dizertacija«, isp. Barac, Ilirska knjiga,
strana 66.
8) Fancev, op. cit., str. 4—5.
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