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mogia doci, osim ugarsko-hrvatske i ne bijase. Sigurno je dakle, da 
su Korcula i Lastovo u to doba, kao i sjevem iji Braci i H v a r, 
potpali pod vlast ugarsko-hrvatskih kraljeva. T o  zakljucujem o ì 
na temelju dogadaja, koji je slijedio g. i i 8 j .  T a d  je naime sazvan 
u Splitu crkveni sabor splitske nadbiskupije.

O n je stvorio neke odluke u pogledu crkvene discipline, ali 
mu je glavna stvar bila to, sto je tocno odredio teritorijalni opseg 
pojedinih biskupija, nabrojivsi parohije, koje pripadaju svakoj 
biskupiji. U  dokumentu se iznosi, da je to bilo potrebno za to, sto 
nijesu bile tocno odredene granice izmedu pojedinih parohija, i 
nije se uvijek znalo, kojoj biskupiji pripadaju. Z a  hvarsku se bisku- 
piju odreduje, da ima svoje sjediste na H varu , a obuhvata ove 
parohije: H var, Brac, V is, Korculu, M ulcer i cijelu Krajinu. N a  
pocetku se listine najprije spominje, poslije saziva, papa, a onda 
kralj ovim  rijecima: »domino Bela III. H ungariae regnu guber- 
nante«.1*

Premda se granice crkvene nijesu uvijek poklapale u povijesti 
s politickim , ipak bas u to doba metropolitanska vlast splitske nad­
biskupije nije nigdje sezala izvan okvira  H rvatskog kraljevstva. 
Buduci da za H va r sigurno znamo, da je tada bio pod H rvatskom , 
slabo je vjerojatno, da bi dvije parohije (Korcula i Lastovo) njegove 
biskupije bile izvan drzavnih granica. N ije  bez vaznosti spomi- 
njanje kralja  ugarsko-hrvatskog na pocetku listine. Imamo dakle 
dovoljno razloga, da ustvrdim o, kako je K orcula bila tada pod vlasti 
ugarsko-hrvatskog kralja.

B. O d  g. 1185.— 1254.

Postupak u obradivanju ovoga doba. Trudili smo se, da
uza sve velike teskoce damo jednu sliku ovoga tamnog doba 
korculanske povijesti od g. 1000.— 1180., i zavrSili smo prosli 
odlomak s bolje poznatim  dogadajima iz g. 1184. i 1185. Za doba 
od g. 1185.— 1254. imamo doduse veci broj dokumenata, od kojih 
su neki od narocite vaznosti, ali uza sve to i ovo razdoblje korcu­
lanske povijesti ostaje nam u jednakoj mjeri tamno. T o ga  su se 
doba dotakli razni historicari, iako  samo mimogred, ali se u svojim 
tvrdnjama znatno razlikuju. ProucSivsi sve to driim , da je naj-

16 Smiiiiklas: C odex II, p. 192.


