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gli annui proventi annessivi, Id. ¢. 18, ¢ 1, beas
che gid fino dal Sec. VI  alcuni proventi fossera
stati assegnati alle Chiese Diocesane .- 11 perche ge=
" neralmente parlando , dopo quell’ assegnazione i
Vescovi restarono soltanto ispettori e sopraintep-~
denti dei beni e dell’ entrate Ec¢lesiastiche , e nac-
quero quelle nojose formule sempre uniformi nelle,
espressioni’, per le quali nell” investire il nuove
~ Benefiziato gli si consegnano i benitemporali della
| Chiesa, e gli s’impone 1"obbligo di non.alienarli,
alienati ricuperarli, amplificarli, e cose simili.. :
322 ) Passarono ancora tra noi quelle pratiche ,
le massime dei Sec. IX, e X; ma queste al-
Wquanto pit tardi, e con alcune diversitd , 'che in
. alri paesi non s’ incontrano, parendo, che i nostri
Vescovi siano stati troppo tenaci delle vecchie con=
suetudini , e non abbiano voluto cosi presto lasciar~
si strappare di mano la riscossione e distribuzione,
delle Decime al Clero appartenenti. Questa reni-
tenza sembra essere stata cagione dei dissidj, men~
tre da una parte i Capitoli gia . aggravati dei do-~
veri di patrocchialitd volevano eziandio tutti i di~
itti Canohici introdotti nei Sec. IX, e X; e dall’
altro canto i Vescovi nostri non si contentavano
ella’ sola ispezione sulla giustiziadelle distribuzio-
i, ma volevano essi distribuire le quotedi quel-
2 quarta decimale, che al suoClero apparteneva,
% 323) Rileviamo da due Bolle identiche di Cle-
‘mente IIT, in data 9 Giugno, 1188, una per S,
- Maria Mater Domini, 'altra per la nostra Chiesa’
di S. Cassiano; pubblicate ‘gid dal Corner 11, 305,
e 399, come fra noi andasse la faccenda , cost in
esse parlando il Pontefice : Praterca quartam pars.
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