
qui l’on peut avoir affaire, quelles sont les circonstances 

dans lesquelles les intérêts, seuls en jeu, du protégé seront 

le plus avantageusement défendus, par ses moyens ou par 

les moyens de la métropole, et quels sont les moyens pré­

cis, déterminés parla marche des événements et les condi­

tions des relations,où cette défense doit, pour être efficace, 

être transportée du pupille à son tuteur.

L’indifférence de la métropole ne peut avoir que deux 

motifs: son intérêt, ou l’intérêt de son protégé. C’est indi­

quer d’un mot les deux catégories de circonstances où il 

est loisible au mineur d’agir seul. La première se présente 

lorsque les intérêts du protégé sont différents de ceux du 

protecteur, dans le litige. On ne peut en effet demander à 

la métropole d'user tant soit peu de ses forces vives ou de 

son influence à défendre une politique divergente de la 

sienne propre, et à obtenir d’un tiers des avantages qui 

tourneraient à son propre détriment; la plus grande 

preuve que l’on puisse attendre de sa longanimité est 

qu’elle se désintéresse de la question, jusqu’au moment 

où les adversaires de son client mettraient en péril des 

intérêts supérieurs à ceux pour lesquels elle avait cru 

pouvoir faire abstraction de son sentiment. Mais nous 

avons déjà fait pressentir qu’une telle aventure ne se pré­

senterait jamais aux Etats qui, dans leurs pactes d’adhé­

sion, auraient suffisamment notifié à quel prix ils met­

taient leur protection, et quels abandons ils exigeaient, en 

retour, du protégé.

La seconde catégorie de circonstances se présente lors­

que le tuteur suppose son pupille assez puissant pour faire 

entendre sa seule voix et faire triompher sa cause. L’in­

tervention de la métropole ne va pas sans quelques sacri­
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