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chds! vini & duodecim grossos parvorum: perché
prafatns” D. Plebanus dittas duas zuchas wini , &
duodecim - grossos « parvorum: ab. anno Domini. 1389

" wusque in bodiermum diem cessavit dare. ‘Fu dunque
il Tedullioi Piovano di S. Martino almeno dal 1389
~ fino olra li 9 Marzo 1398, quando si fece quel-
a2 sentenza . Come: dunque s appella egli il Z:gaa—
i nei Rogiti suoi del 1392, 1393, Piovano diS.
A/ Martino ? Non havvi errore nella Data della sen-
tenza che ¢ seritta, non espressa con cifre, econ-
viene benissimo *coll’ Ind. VI. Poteva egli esserlo
nel 13992 Ma oltre cid che osserveremo nel se-
guente Piovanoy, itra il Tedullini posto dal Corner
4V, 334, sotto I'anno 1398, e P. Fantino diLo-
Jfrenzo da lui medesiino posto sorto I anno 1400,
non vi si vede altro Piovane in S, Mactino.
" 457.b) To per mé francamente asserisco, cheil
@igardo non fu glammai Patroco di S. Martino 3
@a che per etrore nei monumenti del 1392, e
1393, siasi letto Plebanus 'in vece di Presbyter. B
ivoco. facile per:la maniera abbreviata di scri=
ere nei Rogiti: equivoco., il quale non pud cer~
famente aver luogo n¢ sospetto in quelle Carte ,
selle quali egli si appella di S. Cassiano , perche
della nostra Chiesa egli non mai fu prete . Sentl
& difficoltd il Corner, e quindi sebbene ponga il
Bigardo Piovan in S. Maruno nel 13914 ruttavia
nel 1398 pone il Tedullini, e niun altro, nel 1399,
bbene avrebbe dovuto porre iterato il. Zigardo .
a se veramente nel 1399 ‘egli era Piovano di S.
artmo » convien dire che -esso allora non avesse
pid I'amministrazione della Chiesa di S. Cassiano .
Dico 1 amministrazione ;. perché fcm egli non. fy
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