
S e n ato . M S . Sva.). 17. Nel 13 2 9 , 1 3 3 3 , i#347> 
1536, 16 0 5 , fu ordinato, che gli Ecclesiaflici non 
possano d i nuovo acqu ijla r beni J la b i l i ,  e che lascia­
t i  si debbano vendere t r a  d ie c i,  0 due anni &c. E  
perchè i beni già passati n^lle Chiese soggiaceva­
no prima ai pubblici gravami , •si ordinò in varj 
tem p i, che gli Ecclesiastici altresì pagassero D eci­
ma dei loro beni , e facessero im prestidi, come 
nel 12 8 4 , ” 9 8 , 1379  , i 4 I 7> »4^3» *475 , &c.' 
Abbiamo «incora n e l1395 la legge del M . C . rap­
portata nel nostro Catastico de vendendis &  l iv e l-  
landis dom ibus, di cui qualunque sia l ’ intenzione, 
prova però che fin d’ allora i beni Ecclesiastici di­
pendevano dall’ arbitrio sovrano del Principe .

2. jQuando si chiudessero i  C apito li .
• ■ /- f "■ \  • »
1 1 4 3 )  Abbiamo veduto ?1 Canone del Conciliq 

tenuto in S. Marco nel 1040, il quale ordinava, 
Ut consecrationes presbyterorum  -an te  X X X  annos non 
f ia n t ,  &  Diaconi X X V ,  o come altri testi leggo­
no X X V I .  Abbiapio noi pure conghietturando inter­
pretato, che qui si parli di ordinazioni di M inis­
tri da deputarsi Rettori di Chiese . Comunque sia , 
questo mostra ad eviden*a , che pochi fossero in 
Venezia i Preti nel Secelo XI. Anzi essendovi an­
cora la disciplina, che non si ordinasse se non chi 
aveva benefizio, e poche essendo ancora le Colle­
giate , dobbiamo inferire , che allora il numero 
fosse assai mediocre. L e tante querele ancora cir­
ca la non residenza, a  intervento alle funzioni dei 
Titolati , per cui dicevasi che succedeva l’ abban- 
danamento del culto Divino e ij pregiudizio dell?‘

j j 8  L i b r o  S e c o n d o .


