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BATIST A4 NANI. XVt

monianze oneréevoli, che della medefima fi hanno appreflo autori dotti, ¢
abili a formarne un giudicio retto e fincero, io la ftimo cofa troppo lunga
¢ nojofa, e fors’anche foverchia , potendo meglio ciafcuno certificarfene col
darfi alla lettura dell’opera ftefla. Solamente dird, che I' aver trovato la
prefente Iftoria perfone, che n”hanno fatta qualche cenfura, egli da ripu.
tarfi argomento convincente della molta bontd ed eccellenza dell’opera ftef-
fa. Imperciocche, ficcome ne’ layori umani ¢ della natura egli € impoffibile il
ritrovare tutta la perfezione, la quale ne! folo Dio, Ente perfettiflimo, ri.
fplende; cosi & da riputarfi quello aver molto di perfezione, nel quale fon
pochi i difetti che vi s'offervano. La cenfura degli uomini dilettafi d’ efer-
citarfi nell’ efame de’ pin lodati componimenti ; n& giudica degni di fe que’
che non hanno pregio veruno. E perd fotto la critica di molti cadde il no-
bil poema della Gerufalemme liberata, da cui que’ del Buove d’ Antona e dell’
Ancroja 0’ andarono efenti. Molte iftoriacce , o non fi leggono, o lette fi dif-
pregiano ; ma I’ attenzion che fi mette in legger I'iftorie de’ pin accreditati
autori, fa che ogni cofa, quantunque minuta, vi fi confideri , e, per cosi
dire, facciafi paffar per lo ftaccio. Se dunque ci fu fra gli uomini dotti ¢
affennati chi in qualche parte s'& fatto a riprender I Iftoria del Navi, tanto
? vero, che ella percio fra I’ opere biafimevoli non fi debba riporre, chean-
zi fra le pin degne di lode e di ftima clla fi merita d’occupare un luogori-
guardevole. Ma veggiamo, da quali accufe fu gia, ed & tuttayia intaccata
quefta Iftoria.

La prima cofa di cui da molti vien accufato il Nani, egli @ lo ftile, con
cui dettd le fue Iftorie . Imperciocche, oltre all’averle effo riempiute di pa-
role barbare ¢ improprie, ¢ prefe la maggior parte dalla favella delle nazio-
ni ftranicre, con le quali ebbe piu anni a converfare, nel tempo delle fue
ambafcerie ; vien notato d’affettazione ¢ turgidezza nel dire. Giovanni le
Clere nel tomo I della Parrafiana a carte 178. (a) efponendo il fentimento di
T codoro Parrafio intornoallo flile iftorico, dice : ¢ Per puritie per pulitez- 5
za, io non intendo uno flile pocticamente numerefo (cadenc?), ¢ qual 5,
ufafi nelle declamazioni; com’ & lo ftile di Giovambatiffa Nani nella fua 1. o,
ftoria di Venezia, o quello d’ Emanuello Tefauro nelle fue opere iftori- 5
che. © L’ Abate Tallemant nella prefazione che fa alla prima parte dell®
Hforia del Nani, da fe traslatata, gli da la fteffa accufa, ma nel tempo ftef-
fo v’ aggiugne cio che puo eflergli difefa ()., lodiro, che’l Nani fiattaccaun
E:)co troppo al gufto del fuo fecolo, o piu tofto del fuo pacfe; ¢ che 1

o ftile (Embra alquanto piu affetrato di quello che converrebbe . Egli 5
poteva effere alquanto miglior ecenomo delle figure . Ma quefta ¢ la ma. 5
nicra degl’ Italiani; ed egli ha creduto, che per riufcirci bifognava ag-,,
ginftarfi al genio de’fuoi leggitori. “ E in fatti tal era i) genio di que’
tempi; e s & lafciato il Nani trafportar dalla corrente degli womini d’allora. S*
egli & nel fecolo precedente al fuo, o fe nel noftro fofle vivuto , tenuto
arebbe maniere di fcrivere piu pulite e piu pure. Chi ferive, vuol effer let-
to, ¢ ben fi fa che debbonfi allettare gli womini alla lettura , col wunifor-
marfi meglio che fi puo alla loro indole e al loro gufto . Dal che agevol
cofa & conchindere, che i vizj notati nello ftile del noftro Iftorico, non fo-
no veramente fuoi , ma fono vizj del fecolo in cumi viveva. &
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(3) A Amferdamy chey les Heritiers & Anroine Scheltey 1699. in 8.

(b) Del Tallemans ¢ della fus traduzione piv fotto i dard una piu diltinta (no;iziab
a) ACo




