
e t finalem ent rup tu re  avec la R ussie autocratique, 
b ref une politique « laïque et occidentale » *, c’est le 
program m e extérieur des radicaux doctrinaires. Il a 
ceci de particulier que, s ’il s’inspire d’une métaphy
sique politique, s’il peut se réclam er d’un  de ces 
« principes » que R obespierre préférait à toutes les 
colonies, il n ’a rien de com m un avec l’in térêt national.

Avant que la séparation des Eglises et de l ’Etat en 
F rance fût un  fait accompli, on s ’appliquait à démon
tre r , pour enlever aux adversaires de la  loi un argu
m ent de nature à faire im pression, qu’elle n ’entraî
n era it pour notre prestige et no tre puissance au 
dehors aucun  am oindrissem ent, aucun inconvénient, 
et l ’on allait répétant que le P ro tecto ra t français en 
Orient n ’était fondé que su r des traités internationaux, 
p a r exemple su r le traité  de Berlin dans son article 62 : 
il ne dépendait donc pas du Saint-Siège de nous le 
re tire r; il survivrait in tact à la  séparation. Ce fut la 
thèse que développa M. Delcassé, qui cependant, du
ran t son prem ier m inistère, avait négocié à Rome et 
ob tenu  la le ttre  de Léon X III au cardinal Langénieux 
qui confirmait et consolidait les droits exclusifs de la 
F rance au P rotectorat des catholiques en Orient.

L a  séparation accomplie, le langage changea : une 
cam pagne acharnée fu t organisée contre les missions 
et les écoles congréganistes. Il s’agissait de démon
tre r , à l ’encontre de l ’opinion unanim e de tous les 
hom m es com pétents, que non seulem ent la France 
n ’avait rien  à gagner à conserver un  Protectorat qu> 
lu i causait des ennuis sans lui rapporter aucun avan
tage, m ais encore que l ’enseignem ent des écoles con
gréganistes françaises était inutile et même nuisible

1. L’expression , qui a fait fortune, est de M. Seignobos, dans la 
préface de son H istoire p o litiq u e  de l'E urope contem pora ine, P-
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