
La Russie est à l’apogée de sa puissance dans la 
Mer-Noire; en obtenant la  ferm eture de cette m er 
aux vaisseaux des au tres nations, elle affirme sa ré ­
solution de faire prévaloir sa seule volonté dans les 
B alkans; mais déjà elle s’achem ine vers 1856 et le 
traité de Paris, qui m arquera son extrêm e hum ilia­
tion. La politique anglaise, alarm ée par le traité 
d ’Unkiar-Skélessi, n ’a pas de repos q u e lle  n ’en ait 
paré les conséquences. M anifestem ent, la Turquie 
est devenue trop faible pour assu re r elle-même, 
contre qui que ce soit, la clôture des D étroits ; lo rs­
qu’elle faisait appel à  la m ain-forte de la  G rande-B re­
tagne pour enferm er les R usses dans la  Mer-Noire, sa 
faiblesse apparaissait aux hom m es d’E tat anglais 
comme une circonstance favorable; m ais, dès qu’elle 
se m ettait sous la tutelle russe, il en résu ltait un  péril 
européen auquel il était u rgen t d’obvier. La seconde 
guerre turco-égyptienne et les illusions de M. Thiers 
offrent à Palm erston l ’occasion d’une revanche ; sa 
diplomatie obtient la signature de la  Convention de 
L ondres (15 ju ille t 1840) dont l ’article 4 pose, comme 
un principe du droit in ternational européen, la  fer­
m eture des D é tro its1 ; en haine de Louis-Pliilippe, 
le tsa r Nicolas Ier lui-m êm e m et sa signatu re au bas 
d’un acte qui détru it l’ouvrage d’U nkiar-Skélessi, 
mais dont la F rance est exclue. L ’année suivante, 
Guizot fait ren trer la F rance dans le concert euro­
péen, et la Convention de L ondres devient la Con­
vention des Détroits (13 ju ille t 1841).

Le Sultan y  déclare qu’il est résolu à m aintenir, 
tan t qu’il se trouvera en paix, le principe de la ferme­
tu re  des D étroits, et les puissances y constatent

1. Cf. Correspondance de lo rd  V a lm erston , t. I, ch. iv  (Paris, 
Didier, 1878, 2 vol. in-S°), et Correspondance de la re in e  V ictoria, 
récem m ent publiée. (Hachette, 3 vol. in-8».)
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