
1 8 4 LA. QUESTION D E MACÉDOINE

il suffit d’en faire rem arquer l ’accent im périeux, hau ­
tain , et d ’en confronter le texte avec celui des « déci­
sions arrêtées à M ürzsteg », et transm ises sous form e 
d’instructions identiques aux am bassadeurs des deux 
puissances à Constantinople. Le program m e austro - 
ru sse  de M ürzsteg est, en réalité, un  program m e 
ang lais; il a été visiblement rédigé sous l’inspiration 
directe de la note de Lord Lansdow e, dont il adopte 
les vues générales. Il est nécessaire, puisqu’il régit 
encore actuellem ent la politique européenne en Macé­
doine, d’en résum er les a rtic le s1 :

1° N o m m er  a u p r è s  d 'H ilm i P a c h a  d e s  a g e n ts  c iv ils  sp é c ia u x  
d ’A u tr ic h e -H o n g r ie  et d e  R u ss ie  o b lig é s  d ’a c c o m p a g n e r  par­
t o u t  l ’in sp e c te u r  g é n é r a l, d ’a ttir e r  so n  a t te n t io n  su r  l e s  b e ­
s o in s  d e  la  p o p u la tio n  c h r é t ie n n e , d e  lu i  s ig n a le r  le s  ab u s  
d e s  a u to r ité s  lo c a le s , de tr a n sm e ttr e  l e s  r e c o m m a n d a t io n s  y  
r e la t iv e s  d es a m b a ssa d eu rs  à C o n sta n tin o p le  e t  d ’in fo r m e r  
le u r s  g o u v e r n e m e n ts  de to u t  ce  q u i s e  p a sse  d a n s le  p a y s . 
C o m m e a id e s  a u x d its  a g e n ts  p o u r r a ie n t  ê tr e  n o m m é s  d e s  
s e c r é ta ir e s  e t  d e s  d rograan s ch a rg és  d e  l ’e x é c u t io n  d e  le u r s  
o r d r e s  e t  a u to r isé s  à  c e t  e ffe t  à d e s  to u r n é e s  d a n s le s  d is tr ic ts  
p o u r  q u e s t io n n e r  le s  h a b ita n ts d e s  v il la g e s  c h r é t ie n s , su r ­
v e i l le r  l e s  a u to r ité s  lo c a le s , e tc . Le m a n d a t  d e s  a g e n ts  c iv ils  
e x p ir e r a  d a n s  le  d éla i d e  d e u x  a n s ;

2° C on fier la  tâ ch e  d e  r é o r g a n ise r  la  g e n d a r m e r ie  à  u n  g é ­
n é r a l  e u r o p é e n  « au  se r v ic e  du  g o u v e r m e n t o tto m a n  », e t  à 
d e s  o f f ic ie r s  q u i s e  p a r ta g e r a ie n t  le s  c ir c o n sc r ip tio n s , « où  
i l s  d é p lo ie r a ie n t  le u r  a c tiv ité  de c o n tr ô le u r s , d ’in str u c te u r s  et  
d ’o r g a n isa te u r s  » , e t  s u r v e ille r a ie n t  a u ss i le s  p r o c é d é s  d e s  
t r o u p e s  e n v e r s  la  p o p u la tio n ;

3° A u ss itô t  q u ’u n  a p a is e m e n t  d u  p a y s  se r a  c o n s ta té , d e ­
m a n d e r  a u  g o u v e r n e u r  o tto m a n  u n e  m o d if ic a t io n  d a n s  le s  
d é lim ita t io n s  te r r ito r ia le s , le s  u n ité s  a d m in is tr a t iv e s , e n  vu e  
d ’u n  g r o u p e m e n t  p lu s  r é g u lie r  d es d iffé r e n te s  n a t io n a lité s ;

4» R é o r g a n is a tio n  d e s  in s t itu t io n s  a d m in is tr a t iv e s  e t  j u d i­
c ia ir e s  a v e c  a c c è s  o u v e r t a u x  c h r é t ie n s  ; d é v e lo p p e m e n t d es  
a u to n o m ie s  lo c a le s ;

i .  Texte com p let dans le  L ivre  ja u n e  de 1903-1905, n° 40 annexe.


