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tifier le Bosphore ? Et ce vaisseau maudit, n’était-ce
pas celui qui, par un hasard humiliant, portait le
nom de ce Potemkine, prince de Tauride, qui jadis,
amant choyé et courtisan favori, pensa ne pouvoir
mieux reconnaitre les faveurs de Catherine la Grande
qu’en mettant un jour & ses pieds cette Crimée, par
oi1 son empire toucherait & la Mer-Noire, et en orga=
nisant ce fantasmagorique voyage ot I'impératrice
triomphante put se croire, en traversant des villages
de carton, sur le « chemin de Byzance » ?

On sait comment cette aventure sans précédent, ce
périple invraisemblable d’un cuirassé sans officiers
poursuivi par un torpilleur sans matelots, se ter-
mina, aprés des péripéties tragiques, par une humble
reddition aux autorités roumaines. Le vaisseau
rebelle n’avait, en fin de compte, ni franchi les
Détroits, ni menacé sérieusement Constantinople;
mais le seul fait de ses libres évolutions a travers ce
bassin fermé de la Mer-Noire avait suffi pour alarmer
la Porte et troubler la quiétude des gouvernements.
Les puissances secondaires, Roumanie et Bulgarie,
en prenaient prétexte pour armer leurs ports, Cons-
tantza et Bourgas, et pour organiser une flottille :
puisque la Russie n’était plus certaine de maintenir
Uordre dans la Mer-Noire, ne convenait-il pas que
les petits Etats pussent faire eux-mémes la police et
se prémunir, si improbable fat-elle, contre lamenace
d’'un nouveau Potemkine? Dans un article de la
Revista Judiciaria qui a fait beaucoup de bruit &
Pépoque de lincident du Potemkine, un ancien
ministre roumain des Travaux publics, M. E.-M. Pa-
rumbaro, a examiné les différentes éventualités aux-
quelles pouvait donner lieu 'apparition du vaisseau
révolté dans la Mer-Noire et dans les Détroits, et en a
pris texte pour étudier et critiquer le régime juridique



