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cience de ses in térê ts ét de ses traditions, tendra d’un 
effort inlassable à  s’assurer la liberté des Détroits, à 
ten ir « la clé de sa m aison » 1 : seul le triom phe d’une 
révolution fédéraliste pourrait l ’am ener à oublier 
m om entaném ent une politique dont la na tu re  et l ’his­
toire lu i ont ju sq u ’ici fait une nécessité.

Ainsi la Russie et l’Angleterre n ’étaient pas libres 
d’avoir ou de n ’avoir pas une politique et des in térêts 
engagés dans la question d’Orient : une politique 
orientale était, pour l ’ufie comme pour l’au tre , la con­
séquence de leur situation dans le m onde ; elles ont 
été, et, ju sq u ’à ce que les conditions d e leu r existence 
politique ou économique viennent à subir un chan­
gem ent radical, elles resteron t les prem ières in té­
ressées au  sort de C onstantinople et de to u t l ’Em pire 
ottom an. Les intérêts de l ’A utriche-H ongrie dans les 
Balkans sont devenus considérables, m ais on a tou ­
jo u rs  pu, on peut encore concevoir, en ce qui con­
cerne la m onarchie austro-hongroise, d’au tres direc­
tions pour sa politique, d ’au tres emplois pour ses 
énergies ; pour elle, la question des Détroits ne se 
pose pas, et il n ’y a pas, en tre ses in térê ts e t ceux de 
la  R ussie, incom patibilité irréductible : Salonique et 
Constantinople peuventdevenir, pour ainsi dire, deux 
solutions de la question d’O rient; le so rt de l ’une 
n ’est pas fatalem ent lié à  celui de l ’au tre . Aussi a-t-il 
existé, à  diverses reprises, des ententes et des com ­
binaisons entre la politique russe  ét la  politique aus­
tro-hongroise, tandis qu’il n’y en avait pas eu, ju s ­
qu ’à ces derniers m ois, entre la  politique anglaise et 
la  politique russe. De leu r antagonism e sont sorties 
ju sq u ’à p résen t tou tes les crises de la question d’O­
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