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par la papauté et par la cour espagnole, et particulitrement
par celle-ci qui en voulait avoir le profit matériel. Eile avait
conclu une convention avec la cour autrichienne, en verta
de laquelle elle devait étre héritiére de la couronne tehéque
en cas de Pextinction de la branche autrichienne. Il était
alors de l'intérét des Habsbourgs espagnols d’abolir les li-
bertés constitutionuelles de la Bohéme, qui menacaient ainsi
de déchainer un jour, le cas échéant, un conflit entre la cour
espagnole et le pays pour le droit de suceession & la couronne,
Lorsque la révolte tchéque éclata, la cour espagnole établit
contre les Tchéques cette théorie « des droits perdus », soi-
vant laquelle les rois élaient désormais libres et la conslitution
tchéque abolie, parce que les Etals tchéques s'élaient rendus
coupables d’une révolte onverte et impie contre leur souve-
rain et que la punition par le dépouillement de leurs droits
et de leurs priviléges n'était que trés joste et méritée; les
Etats ont fait la guerre contre le roi et, en vertu des droits
de la guerre, Ferdinand 11 ayant vaincu ses adversaires et
ayant conquis le pays dont la domination lui était contestée,
peut agir en Bohéme comme dans un pays conquis. La Bo-
héme a done perdu tous ses droits. Mais cette argumentation
ne peut résister & un raisonnement sérieux, ee n’était qu'un
prétexte timidement invoqué au commencement, dqnt on a,
plas tard, usé et abusé. La Bohéme n’était pas un pays étran-
ger et nonvellement conquis. La révolte était une révolution
intérieure, dans laquelle la plupart des Etats catholiques sont
restés avec leur roi et il s'agissait de combaltre seulement

une partie du pays. Les condamnalions étaient la seule
Benés ‘3



