
avait jam ais  rien qui poussait les parties de la monarchie à 

l’uniformité.

La dynastie n’a pas réussi à centraliser son E ta t  ni sous 

l ’absolutisme éclairé par  ses procédés violents, ni plus ta rd  à 

l ’ère constitutionnelle par  des moyens légaux à l’aide de ses ma­

jorités factices et intéressées des Allemands. Elle a créé une'Au- 

triche qui est un semblant d ’E ta t  unitaire, mais en réalité un 

E ta t plein de contradictions et d’éléments tout opposés. La bu ­

reaucratie fut toujours un élément important de centralisation ; 

elle l’est encore aujourd’hui et c’est elle qui donne principale­

ment à l 'Autriche ce caractère d ’Etat uniforme. Le pouvoir exé­

cutif, l’administration, les hautes magistratures dans les pays 

sont, il est vrai, centralisés, mais en dépit de tout cela, l ’an­

cienne diversité existe toujours et elle est consacrée par  la der­

nière Constitution ; la législation distincte de pays et un certain 

pouvoir autonome accusent toujours la présence de l’élément 

fédéraliste.

On peut donc, dire que les rêves des Habsbourgs ne se sont 

guère réalisés. Bien au contraire, la dynastie est sortie singuliè­

rem ent affaiblie de cette lutte pour la centralisation. Certes, elle 

a  réussi à centraliser, tant bien que mal, la Cisleithanie au point 

de vue administratif, partiellement aussi au point de vue légis­

latif. Mais cette centralisation est loin d ’être complète. D’autre  

part, p a r  la conclusion du compromis elle a perdu toute une 

moitié de la monarchie, où le constitutionnalisme moderne 

s’implanta complètement contre tous les efforts et contre toutes 

Iss traditions de la dynastie. En Cisleithanie au contraire, elle a 

réussi à maintenir dans une large mesure à la fois le principe
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