voquaient étaient sérieux. Dans son « /dée » Palatsky combat le
dualisme sans réserves et Rieger n’est pas plus indulgent a
I'égard de la politique magyare. Les Tchéques, les Polonais et
autres Slaves protestent auprés du ministére et méme aupreés
de I'empereur contre le séparatisme des Magyars. Pour les
Tchéques, 1'unité de la monarchie était particuliérement néces-
saire et indispensable.

D’une part, en effet, les Magyars, qui seraient dans le Parle-
ment central toujours des autonomistes résolus, auraient avec
les Tchéques la majorité contre les centralistes allemands. L’ex-
pansion de I'élément allemand serait donc arrétée. D'antre part,
avec appui des Magyarsils pourraient réussir a donner aux pays
une autonomie beaucoup plus large,et ce n’est qu'avee leur appui
que la véritable Autriche fédérale pourrait étre construite en
dépit du gonvernement et des Allemands. Enfin, dans la mo-
narchie dualiste,les Slaves de Cisleithanie étaient sacrifiés a I'ar-
bitraire de la majorité artificielle des Allemands, ceux de la
Transleithanie & la majorit¢ artificielle des Magyars. D'un cOté
comme de l'antre c’était un désastre pour tousles peuples slaves.
Au contraire, dans la monarchie fédérale et dans le Parlement
central, les Slaves auraient la majorilé et par 1a la prépondé-
rance. L.eur avenir politique; lear développement et leur exis-
tence nationale seraient assurés. Les Slaves et les Tchéques ne
pouvaient donc pas hésiter un seul moment dans leurs lutles
contre le dualisme.

i1 y avait par conséquent une contradiclion compléte enlire la
politique tchéque et magyare. Les Magyars savaient qu'ils se-

raienl les plus forts et les pluslibres en restant seuls en Hongrie.




