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LE

PROBLEME AUTRICHIEN

QUESTION TCHEQUE

ETUDE SUR LES LUTTES POLITIQUES DES NATIONALITES
SLAVES EN AUTRICHE

INTRODUCTION

Le probléme autrichien est un des plus difficiles qui se
posent dans les luttes politiques modernes. Cette étude ne
prétend pas I'examiner dans son ensemble ; cela fournirait la
matiére & plusieurs volumes. Je me suis efforcé seulement de
dégager ce qui constitue son essence et ce qui est son trait
caractéristique. Tout d’abord j’ai laissé de coté toul ce quise
rapporte a la Hongrie; je n’ai exposé de la question hon-
groise que ce qui était absolument indispensable pour com-
prendre la situation générale en Autriche et ce qui est en
rapport immeédiat avec la question tchéque et autrichienne.
En effet, depuis la conclusion du Compromis austro-hongrois,
'opinion publique en Autriche et en Bohéme considére la
Hongrie comme un Etat plus ou moins étranger, et dans les
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luttes actuelles & l'intérieur de ’Autriche, 'influence de la
Hongrie n'est pas trés grande. En outre, la Hongrie a tou-
jours eu une situation particuliére et les luttes autrichiennes
se sont déroulées dans une grande mesure indépendamment
d’elle. Ce ne fut que dans la période de 1848 a 1867 que les
questions ‘hongroise, autrichienne et tchéque furent étroite-
ment liées 'une & Pautre et que les tentatives que I’on fit pour
les résoudre furent communes aux trois pays.

Si nous laissons de coté la question hongroise, le probléme
autrichien nous apparait comme un conflit de nationalités.
Mais, ici encore, je ne me suis pas occupé de la lutte entre les
Polonais et les Ruthénes en Galicie ni de celle des Italiens dans
le sud de la monarchie. De méme je ne parle qu'en termes
généraux des Slaves du Sud. Je me suis borné a examiner la
question tchéque et les luttes entre la dynastie et les Alle-
mands d’ane part, les Tchéques de I'autre. En effet, la ques-
tion tcheque est le nceud du probléme autrichien et sa solu-
tion doit nécessairement entrainer la solution de toutes les
luttes nationales en Autriche. Les luttes entre les Tcheéques
et les Allemands paralysent depuis un demi-siécle toute I’évo-
lution politique en Autriche et ont eu pour conséquence di-
recte que le régime parlementaire n’a jamais pu étre sérieu-
sement établi en Autriche. Il en découle toute une série de
conséquences néfastes soit pour I'Etat tout entier, soit pour
les deux nationalités en lutte. Aujourd’hui la situation est
devenue insupportable pour tous. Aussi fait-on des essais sé-
rieux, soit théoriques, soit pratiques, pour en finir avec cette

question éternelle.
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Sans entrer dans les détails, j'ai tdché de montrer dans
ses traits généraux l'évolution politique du peuple tchéque,
ses luttes vers l'idéal et vers la justice. J'ai essayé de définir
quelles sont les responsabilités de la dynastie des Habshourgs

dans ces lultes passionnées des peuples autrichiens. En effet,

- les efforts centralistes de la dynastie sont le fond réel de la

question autrichienne. Les luttes des nationalités autri-
chiennes sont pour la majeure partie des luttes contre le
centralisme de la cour. Pour les nationalités slaves, les luttes
coutre les autres nationalilés se confondent presque enticre-
ment avec les lattes contre la cenlralisation.

Enfin j’ai essayé de montrer quelle direction logique suit
aujourd’hui 1'Etat autrichien pour aboutir & la solution du
probléme. Cela découle du reste naturellement de précédents
historiques, et tout ce qui se prépare a I'époque actuelle, edt
été réalisé depuis longtemps, si toutes les puissances de ’Au-
triche ancienne ne s'étaient coalisées, dans leur égoisme,
contre tous les esprits modernes. Aujourd’hui il semble que
le probléme autrichien approche de sa solution. Cela ne se
fera pas ni d'un- seul coup, ni du jour au lendemain. Mais
toutes les nations autrichiennes ont résolument manifesté
plus ov moins clairement qu'elles sont enfin lasses de ces
luttes qui ne font que causer du mal a tout le monde. Le
suffrage universel accordé en 1906 contribuera sirement
beaucoup & la solution définilive du probléme. En effet, son
influence s’est deja fait sentir dans les élections de mai 1907.
Le suffrage universel est le premier pas vers la démocratisa-

tion de I’Autriche. Et la question autrichienne ne peut étre
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résolue que dans la voie de la démocratisation compléte. Par
I’absolutisme et le centralisme, le probléme autrichien est de-
venu cette question inextricable qu’elle est aujourd’hui; par
I'unique reméde possible contre ces deux maux, par la dé-
mocratisation et par la décentralisation, il peut étre solu-
tionné. L'établissement du suffrage universel est donc un bon
signe pour l'avenir. L’Autriche enire dans une nouvelle
phase de son évolution. Un fait caractérisera ce nouvel état
de choses : la situation politique deviendra plus normale, les
lIuttes nationales seront partiellement remplacées par les
lattes économiques. Sans doute, elles ne disparaitront jamais
complétement, mais elles cesseront du moins de jouer le

premier role et d’absorber toute la vie publique en Autriche.




L’AUTRICHE, LA BOHEME ET LES GERMES DE L'ABSOLUTISME

ET DE LA CENTRALISATION

L'euvre du premier Habsbourg.

Les rapporls entre les souverains et les trois parties de la Mo-
narchie. — Les tendances naturelles vers I'unité. — Les diffi-
cultés en Hongrie. — Les premiers germes de la centralisation ;
les affaires étrangeéres, financiéres et mililaires. — Les pre-
miers organes communs de ladministration. — Les nou-
veaux efforts centralistes: la succession au trdne, les affaires
législatives et administratives. — La constitution féodale de la
Bohéme.

Le régne de Ferdinand I. — La décadence de la Boh&me sous la
domination des Etats. — Leur révolte. — L’exploitation de la
victoire. — Les conséquences pour la succession au trone, pour
la législation et I'administration. — La ruine des villes, — La
préparation du désastre de la Montagne Blanche.

Les trois parties de la monarchie autrichienne, réunies en
1526 sousle sceptre de Habsbourg, étaient essentiellement
distinctes ; aussi le pouvoir du gouvernement dapss chacun
de ces trois pays était forcément d’une nature différente. La
personne du monarque était le seul lien entre ces trois Etats,

dont se compose la monarchie actuelle et dont chacun était
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complétement indépendant des deux autres. Ce n’était qu’une
union personnelle. La plus importante était la Bohéme, non
seulement par la vaste étendue de son territoire, mais encore
par le role considérable qu’elle a joué tout récemment dans
Phistoire de l'Europe. Les pays héréditaires autrichiens
étaient depuis longtemps entre les mains des Habsbourgs qui
y exergaient le pouvoir absolu. Ce pouvoir en effet n’y était
presque pas limité par les droits et les privileges des Etats;
les fonetions gouvernementales y étaient réservées exclusive-
ment a la maison des souverains, dont la volonté était
I'unique source du droit et du pouvoir. C’étaient les pays hé-
réditaires et, c’est par eux seuls que I’Autriche faisait partie
de ’Empire d’Allemagne.

En Hongrie, la situation sous le premier Habsbourg était
toat autre. D’une part, ce pays était agité par les luttes
contre les Turcs qui occupaient la plus grande partie dua pays,
d’autre part, la Transylvanie avait son souverain national,
adversaire déclaré de Ferdinand I. Dans ce pays, toujours
menacé par les Turcs et divisé par les discordes intérieures
qui existaient entre les souverains de la Transylvanie et le
roi légitime de Hongrie, le pouvoir de ce dernier était trés
limité par les vieilles lois conslitutionnelles votées par les
Etats de la Diéte aux siécles précédents et consacrées a la fois
par I'histoire et par la tradition. Enfin en Bohéme, dans la
partie la plus importante de la monarchie, le pouvoir royal
était aussi limité par les droits de la Diéte, droits qui ont été
codifiés dans un recueil de lois de 1500 sous le roi Wladis-

las Jagello.
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11 est tout naturel qu’étant en outre presque toujours em-
pereurs d’Allemagne, les souverains de ces trois Etats aient
montré la volonté d’unir ce groupe par un lien étroit. Dans
chaque partie les conditions constitutionnelles étaient toutes
différentes et le pouvoir du monarque différemment déter-
miné. La tendance vers 'unité constitutionnelle et adminis-
trative est trés compréhensible. Et comme dans 'un de ces
trois pays le pouvoir du souverain était presque illimité, que
la féodalité était sur son déclin et que les tendances absolu~
tistes se faisaient entrevoir dans toute I’Europe de cette
époque, il était plus que naturel, que le monarque s’efforgat
de réduire les constitutions de ces deux pays libres au ni-
veau des institutions qui existaient dans les pays hérédi-
taires. Ce(te situation singuliére correspondait du reste trés
bien aux tendances dynastiques des Habsbourgs et ne pou-
vait que les aider a atteindre leur but et favoriser leurs cal-
culs politiques. Ainsi toute P’histoire de la monarchie austro-
hongroise se résuame dans cette lutte mutuelle: d’'une part,
les Habsbourgs, qui,poussés par leurs desseins dynastiques et
favorisés par les conditions particuliéres de leurs pays,
luttent pour I'unité étroite des trois parties de leur domaine,
a lorigine toutes indépendantes l'une de I'aulre ; d’autre
part, c'est le groupe des pays tchéques et des pays hongrois,
qui résistent pendant longtemps & ces eﬂ'ofts constants, et
tachent au contraire d’augmenter leur indépendance et
d’amoindrir le pouvoir absolu du souverain ; la couronne de
saint Wenceslas, la Bohéme, la Moravie et la Silésie ont

lutté sans remporter de victoire ; la Hongrie, au contraire, y
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a réussi presque complétement. Ce sont les pays héréditaires,
qui ont montré la moindre résistance.

La lutte pour l'unité en Hongrie a été, pour les Habs-
bourgs, trés pénible. Le péril ture les menacgait toujoars.
Pendant deux siécles, les xv1° et xvn®, le sortde la Hongrie a
toujours été incertain. Jusqu'en 1699, les Tures inquiétaient
sérieusement le gouvernement de Vienne en occupant les
meilleures pm:ties du pays; en Transylvanie, les seigneurs
nationaux qui se firent élire malgré les efforts des Habs-
bourgs, souverains dans leur patrie, étaient lo.ujours préts a
se jeter dans les bras du sultan au premier signe de violence
de la part de Vienne.

Ce n'est qu’a partir du xvin® siécle que les monarques au-
trichiens essayérent leur politique unificatrice et dynastique
en Hongrie. Ils n'y ont jamais réussi. Les causes de cet échec
sont multiples. D’abord, ils furent pendant de longs siécles
menacés par le danger tarc et n’ont pu entreprendre I'ceuvre
d’unité que trés tard, beaucoup plus tard qu’en Bohéme ; de
plus, ils n'étaient jamais aidés en Hongrie par la situa-
tion politique et les conditions toutes particuliéres qu’ils
trouvaient en Bohéme ne leur venaient pas en aide ici. Enfin,
les Etats hongrois se montrérent, dans la défense de leurs
droiis, beaucoup plus résolus, plus logiques et plus tenaces
que les Etats tchéques, d’autant plus qu’ils avaient derriére
eux le pays tout entier avec les villes et les communes ; ils
étaient plus démocratiques et ne défendaient pas que leurs
intéréts matériels comme la noblesse tchéque, mais bien les

droits du peuple et du pays.
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D’apres les vieilles constitutions de Bohéme et de Hongrie,
il y a a distinguer deux sortes d'affaires publiques; les unes
qui relevaient du pouvoir royal, pour lesquelles les rois
étaient libres et ne se voyaient pas liss par le vote et I'ap-
probation des Etats ; les autres qui relevaient de la Didte,
pour lesquelles le roi dépendait de la décision des Etats. La,
ou les rois étaient libres, a savoir dans les affaires étran-
geres, financiéres et militaires — I'unité pouvait se faire sans
résistance. Par conséquent, les efforts pour unification se
sont montrés d’abord dans ceé trois ressorts. Il n’en pouvait
étre autrement. Le roi de Bohéme ne pouvail mener une
autre politique étrangére que le roi de Hongrie et I'archiduc
d’Autriche. Et puisque ces deux sortes d’affaires (étrangeéres
et militaires), étaient nécessairement communes, il n’en pou-
vait étre aulrement pour une partie des finances, qui ser-
vaient au maintien des relations internationales et de I'ar-
mée.

Etant ainsi libre, le roi de Bohéme pouvait prendre les
mémes mesures que le roi de Hongrie sans que personne y
trouvat quelque chose d’illégal ou de coaotraire aux (radi-
tions. Et comme ces mesures se reproduisaient assez sou-
vent, elles ont pris par cela méme nécessairement un certain
caraclére d’unité, et le souverain qui les a prises, apparais-
sait comme le monarque d’un empire homogéne. Et lorsque,
plus tard, le pouvoir absolu des rois se fut développé a un
degré plus considérable, I'unité de son action saulail aux
yeux de tout le monde ; dans le terriloire méme de la mo-

narchie une certaine conscience de 'unité, au moins superfi-
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cielle tout d’abord, devait forcément prendre lo place des
anciennes tendances séparatistes. Ce processus psycholo-
gique dans 'esprit des trois peuples divers était encore un
appui pour les Habsbourgs, pour I'unité de leur monarchie
et pour leurs buts dynastiques. Les anciennes régles consti-
tutionnelles de la Bohéme et de la Hongrie ont été ainsi une
des causes indirectes de l'asservissement de ces pays. Aiosi,
du moment ot ces trois pays se trouvérent réunis sous le
sceptre d’'un seul souverain, il en découlait nécessairement
P’unité naturelle et presque instinctive dans certaines aflaires
qui ont été soumises par les régles de la constitution féodale
a la seule volonté du monarque.

Cette unité tout d'abord instinctive, cachée, invisible est
devenue plus manifeste plus tard, lorsque le souverain eut
établi pour les fonctions, réservées exclusivement a sa per-
sonne, des organes particuliers, qui auraient naturellement
compétence pour toute la monarchie. En 1527, Ferdinand I°**
établit un Conseil secret. Il se composait de quelques mem-
bres qui avaient voix consultative dans toutesles affaires im-
portantes de la politique étrangére ; ce n’était pas un corps
aux fonctions bien déterminées dont 'existence serait légale
et qui ferait partie du ronage constitutionnel et administratif
de la monarchie ; ses membres n’étaient autres que les con-
seillers personnels du roi, dont Pintervention dans les affaires
dépendait de la bonne volonté du monarque.

Un autre organe commun trés important était la Chambre
de la Cour, véritable Conseil d’Etat qui, autre voix consulta-

tive, avait encore un certain pouvoir de décision dans les af



seder 4 ks

faires {inanciéres d’une moindre importance, communes i ces
trois pays. Sans son avis, le roi ne statuait dans aucune af-
faire en matiéres financiéfes. C’était un corps auquel
étaient subordonnés les autres organes financiers, situés dans
les trois parties de la monarchie. Cette centralisalion était
illégale, parce que le roi, suivant la constitution de la Bo-
héme, ne pouvait pas prendre de décisions concernant les
affaires du royaume de Bohéme, sur 'avis des conseillers,
qui n’étaient pas les seigneurs féodaux tchéques. Mais le roi
a su se mettre en régle avec la constitution en promul-
guant ses décisions par la Chancellerie de Bohéme, corps
administratif supréme qui siégeait auprés du roi, soit en
Bohéme, soit a Vienne, et 'accompagnait aussi a l'étranger.
C'est par son intermédiaire que Loules les lois et ordonnances
concernant la Bohéme devaient étre promulguées. Ce corps
était la personnification de la Bohéme, de son autonomie
législative, de son indépendance d’élat. Aussi longtemps
que ce corps exista comme un organe a part, U'indépen-
dance de I'état tchéque ne fut pas contestée. Le roi s’en
servait, pour ne pas blesser les susceplibilités des Etats
techéques, lorsqu’il fonda les premiers organes centralistes en
Aautriche.

Ces deux organes sont les germes du ministére de I'Inté-
rieur et des Finances. Le ministére de la Guerre a pris son
origine dans le troisieme organe commun, le Conseil mili-
taire, établi en 1556 et composé de cing membres. Sous sa
compétence lombaient principalement I'armement des sol-

dats et 'administration des places fortes contre les Turcs a



e

la frontiére hongroise. 1l exista jusqu’en 1848, ot il se trans-
forma en ministére de la Guerre.

Mais déja les premiers Habsbourgs n’en restérent pas la.
lls voulaient 'unité plus étroite qui leur assuarerait définiti-
vement le pouvoir dans toute la monarchie et consoliderait &
la fois leur pouvoir personnel. Ainsi, 'czuvre de I'unification
devait s’étendre aussi a d’autres affaires qui n’élaient pas ex-
clusivement de la compétence du monarque. Les souverains
commencent a montrer qu’ils tendent au pouvoir absolu et
essayent de faire 1'unité principalement dans les affzires lé-
gislatives, dans I'administration et enfin dans les régles sur
la succession au trone. Ces efforts ont été couronnés de suc-
ces, au moins en Bohéme et en Aulriche. L’absolutisme une
fois établi, I’hérédité de la couronne y élait assurée pour les
Habsbourgs en pea de temps, déja a la fin du xvn° siécle ; et
dans la moitié du xvine siecle I'unification des matiéres légis-
latives et administralives, el par la Panilté politique, y a éé
établie presque complétement. Les Habsbourgs ne faisaient
dans tout cela que suivre leur politique traditionnelle.

Pour la succession au trdne, en Bohéme, le travail des
Habsbourgs était assez facile. Trois mesures ont suffi pour la
leur assurer et pour unifier le droit successoral dans I'Au-
triche tout entiére. Par un revers royal, Ferdinand I** décla—
rait la famille d’Habsbourg héritiére de I'ancienne famille
royale tchéque ; mais chaque nouveau roi devait étre adopté
et approuvé par les Etats tchéques. D’aprés la Conslitution
nouvelle de 1627, les Habsbourgs sont devenus purement et

simplement les héritiers, et le nouveau roi succéda déscrmais
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a Ja eouronne sans intervention des Etats ; enfin par la Prag-
matique Sanction, le droit suceessoral a éLé unifié pour toute
la monarchie, pour la Bohéme, 'Autriche et la Hongrie, de
sorte que le but de la dynastie a 6té atteint.

Le processus d'unification n’était pas si simple dans les
affaires législatives et administratives. Si la communauté pa-
raissait a tous toute naturelle pour les affaires étrangéres,
militaires et financiéres, il n’en était pas de méme de la lé-
gislation et de I'administration ; car cela aurait été un em-
pietement marqué sur les droils des Etats, ce qui n’aunrait pas
tardé a provoquer une trés forte résistance de leur part. Et
comme cette résistance s’est produite et maintenue particu-
lierement en Hongrie, le but des Hahsbourgs ne fut atteint
qu’en Autriche, ou personne ne s’est dressé contre les inten-
tions des monarques absolus, et en Bohéme, ot I'unité 1égis-
lative avec les pays héréditaires s’est réalisée malgré la ré-
sistance des Etats et est restée presque compléte jusqu’a
I’époque actuelle.

Pour pouvoir mieux comprendre les efforts des Habshourgs
vers l'unification de la législation et de I'administration, il
faut se rappeler les traits essentiels de I'ancienne constitu-
tion féodale de la Bohéme. ,

La constitution féodale de la Bohéme et de la Moravie a
quelques ressemblances avec le constitutionalisme moderne.
Le pouvoir du roi était limité dans certaines aflaires (affaires
des Etats on du pays), il était illimité dans d’autres (affaires
de la cour ou royales), tandis qu’avjourd’hui les Finances

tombent complitement sous la compétence du Parlement, le
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roi éuait dans la constitution féodale libre en matiére de
finances. L'armée et les affaires élrangéres, comme nous
I’avons vu déja, étaient anssi le domaine exclusif da pouvoir
royal,comme cela existe dans une certaine mesure aussi dans
quelques constitutions modernes. Enfin les Etats ne représen-
taient que les trois classes privilégiées du peuple, avec la
prédominance visible de la haute noblesse. Les rapports
entre le roi et les Etals présentaient un trait de ressemblance
avec les théories politiques modernes. Les Etats sont tout
puissants et le roi ést devenu souverain par la volonté des
Etats. Tout pouvoir émane directement des Etats, de sorte
que la souveraineté des Etats et par 1a méme du peuple, au
moins de ces trois classes privilégiées, est consacrée dans
I’ancienne constitution tehéque. Seulement, le peuple, le vrai
peuple de la campagne, n’est pas représenté dans la Diéte.
Dans la législation, le roi était trés limité ; il exercait ce
pouvoir en union avec les Etats. Les Diétes et aussi les par-
lements des cercles étaient convoqués par la seule volonté du
roi, et le roi avait le pouvoir de les abroger. La dissolution
était impossible puisque les élections n’avaient liea que trés
rarement, pour les villes par exemple, et la haute noblesse sié-
geait a la Diéte par droit d’hérédité. Du reste, tout ce fone-
tionnement constitutionnel était trés compliqué et les pouvoirs
du roi comme ceux de la Diéte n’étaient pas nettement dé-
finis, de sorte qu’il régnait une certaine confusion, ce qui fa-
vorisait excellemment les tendances des Habsbourgs a acca-
parer le pouvoir absolu. Mais dans les affaires, ou il

s’agissait des principes du droit public de la Bohéme, les
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Etats défendaient jalousement leur compétence exclusive (1).
Le roi était le chef du pouvoir exécutif et veillait a I’exécu-
tion des lois du pays; mais les hauts magistrats ou les mi-
nistres par lesquelsil I'exercait, étaient responsables devant la
Didte et devant les Etats, parmi lesquels, suivant les tradi-
tions constitutionnelles, les magistrats devaient étre choisis ;
il y avait donc aussi ’entente pour l'exercice du pouvoir
exécutif entre le roi et les Etats. Mais, de méme que dans la
législation, il n'y avait pas non plus, dans le pouvoir exécutif,
de limites bien précises dansles moindres détails comme cela
se trouve dans les constitutions modernes.

Le pouvoir judiciaire appartenait aussi partiellement au
roi, partiellement anx Etats. Il y avait deux sortes de tribu-
naux : les tribunaux royaux et les tribunaux du pays. Les
tribunaux royaux étaient soumis complétement & I'autorité
royale, ils étaient aussi les plus importants. Pour les impOts
et les constitutions,le roi était obligé de s’adresser aux Etats ;
le vote des contributions nouvelles dans la Diéte était indis-
pensable. Les Etats répartissaient et percevaient des impots.
Pour toute guerre étrangére faite avec I'armée du pays, le
roi devait aussi demander autorisation de la Diéte.

En résumé, jusqu’a la défaite des Etats telieques a la Mon-
tagne Blanche la constitution tchéque présentait trés peu
d’éléments qui pussent servir dans la suite a l'absolutisme
des Habshourgs. L’administration locale était autonome, la

bureaucratie royale n’existait presque pas, la centralisation

(1) Kalousck, Le droit d'Etat de la Bohéme.
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ne se montrait qu’avec réserve et encore dans les affaires on
elle se développa presque d’elle-méme — mais toujours sous
Pimpulsion des monarques. — L’administration était exercée
par les hommes indépendants et riches, qui étaient respon-
sables vis-a-vis de leurs collégues dans les cercles ou dans la
Digte. Le pouvoir législatif appartenait & la Diéte, l¢ pouvoir
exéculif était sous son controle et le pouvoir judiciaire des tri-
bunaux royaux était assez bien déterminé, en sorte qu’ils ne
pouvaient empiéter sur le pouvoir des tribunaux du pays.
L’absolutisme du roi n’y avait pas de place. A partir des
guerres des Hussites cette constitution se développa platot
en faveur des Etats. Le conirole des Etats sur le pouvoir
exécutif ainsi que leur pouvoir législatif s’étendait toujours
pour arriver & son plus haut point particulitrement sous le
faible régne des rois de la famille polonaise Jagello Vladis-
las et Louis. Mais dans quelques ressorts cette évolution con-
tinuait encore sous les premiers Habsbourgs, quoique déja
Ferdinand I se ftit montré enclin a absolutisme.

Le premier Habsbourg qui a été élu roi de Bohéme et de
Hongrie a fait voir comment il entend la politique de la mai-
son autrichienne. Contre la Réforme qui menacait 'Eglise
catholique, la Cour espagnole et la Cour autrichienne ne
tardérent pas a soulever tout ce qui était resté catholique en
Europe. L'Eglise ainsi engagée a rendu plus tard mille fois &
la famille des Habsbourgs ce que ceux-ci ont fait pour elle.
L’empereur Charles-Quint combatlit le protestantisme dans
le saint Empire romain, son frére, le roi de Bohéme et de

Hongrie, le futur empereur, le soutint en Allemagne et ta-
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chait d’arréter le mouvement protestant en Bohéme. Les
Etats protestants fcheéques, mécontents du choix du souve-
rain élu par eux en union avec leurs collegues catholiques en
1526, mécontents surtout du nouveau régime gouvernemen-
tal, des idées que s'élait faites le nouveau roi sur le gouver-
nement, sur le fonctionnement de la Diéte et le role des Etatg,
et reconnaissant bientot les tendances dynastiques el absolu-
tistes de Ferdinand, le montrérent bientot et se décidérent a
une révolte ouverte.

Il est incontestable, que le gouvernement énergique de
Ferdinaud I a beaucoup contribué a 'amélioralion générale
en Bohéme. Aux xv°© et xv1° siécles ol le pouvoir féodal était
dans son plein épanouissement,la sitnalion générale dans|'Etat
tchéque n’était nullement enviable; et cela ne tardait pas a

influer aussi sur le développement politique du pays. Aprés

~ les guerres des Hussiles, ou I'élément démocratique était

prépondérant et oun le pays tout entier s'est dressé conlre
I’Europe pour défendre la liberté de conscience, succéda une
époque de décadence désastreuse. La démocratie tchéque fut
écrasée dans la défaite de Lipany, le vrai peuple tchéque fut
remplacé dans la vie publique par la noblesse, qui tAchait
d’asseryir les masses. En 60 ans toute la population de la
Bohéme fut asservie, le servage honteux fut imposé au peuple
et la liberté individuelle disparut complétement. Cette situa-
tion devint une source de misére matérielle et morale pour la
plus grande partie de la population et une cause de dégéné-
ration pour la noblesse. Une oligarchie de la noblesse

s’élablil, le pouvoir des nobles fut agrandi aux dépens de la
Benés 2
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couronne, et la noblesse ne s’en servit jamais qu’a son profit
personnel contre les intéréts du peuple. Les villes seules pu-
rent s’assurer par une défense vigoureuse leurs droits poli-
tiques qu’elles avaient gagnés dans les guerres des Hussites.
Ainsi sous les deux rois précédents de la famille polonaise
de Jagello, Vladislas et Louis, la royauté fut annihilée en
Bohéme, le domaine royal distribué aux seigneurs, le roi de-
vint une poupée dans les mains des seigneurs féodaux tout
puissants.

En matiére de religion, la siluation n’était guére meilleure.
Déja dans les guerres des Hussites la nation se trouvait di-
visée en deux camps ennemis, qui se combattaient obstiné-
ment. Les dissensions religieuses se continuérent plus tard
sous Georges de Podiebrad et sous Jagellons par la fondation
de I'Unité des Fréres tchéques el ensuite par la réformation
luthérienne en Allemagne. La Bohéme était plus que jamais
déchirée au point de vue religieux.La haine entre les Tchiques
et les Allemands éclatait plus vive que jamais, d’autant plus
que les Allemands en Bohéme étaient les ennemis séculaires
de I'hérésie techéque. Tout cela finit par provoquer le conflit
religieux entre la dynastie ultra-catholique et la nation
tcheque qui était dans sa majorité anti-catholique.

Ferdinand I* dés son début montre aux Etats qu’il y avait
désormais en Bohéme un vrai roi. Et, on le sait, de tels rois
n'ont jamais éLé bien vus par la Féodalité. Le roi commenca
I’ceuvre de la restauration du pouvoir royal. Le domaine dq
la couronne revint au roi, les fonctionnaires royaux s'éta-

blirent & Vienne et 'administration centrale y fattransportée,
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C’est la le premier germé de centralisation en Autriche. Dans
les maltiéres de foi le roi était inflexible. Aux Etats déja mé-
contents de sa politique rigoureuse, il ordonna également
d’obéir & sa politique catholique. Les Etats protestants se ré-
‘voltérent, mais ne surent pas mener a bonne fin I'®uvre
commencée, la révolte fut bien vite écrasée, et les Etats, par-
ticulidrement les villes révoltées, furent sévérement punies.
—C'étnit une occasion trés favorable pour augmenter le pres—
tige de la royauté et une telle occasion ne se présente pas
souvent. Ferdinand I*" sut exploiter 'insuccés de la révolte
des Etats tchéques et s’en servit pour assurer A sa famille le
droit héréditaire de la couronne de Saint-Venceslas, car
c'étail principalement pour le priver du trdne tchéque que la
révolte des Etats avait £claté. Il fut élu roi de Bohéme par
un libre choix, sans pouvoir invoquer de droits quelconques
en sa faveur. Suivant la vieille régle de la succession 2 la cou-
ronne royale de Bohéme, le trone était héréditaire dans la
ligne directe et indirecte, masculine et féminine. Mais les
femmes — & défaut des hériliers masculins — ne devaient

- pas élre mariées. S'il n’y avait pas d'héritiers, les Elats
avaient le droit d'élire le nouveau roi.

Lorsque Ferdinand 1" posa sa candidature au {réne
tchéque, il invoqua une convention antérieure, conclue entre
son grand-pére Maximilien et le précédent roi de Bohéme,
Vladislas. D’aprés celte convention les deux maisons, aprés
I'extinction de I'une ou de 'autre des deux familles, devaient
&tre hériticres mutuelles. En outre, Ferdinand avait épousé

la fille de Vladislas, scear du dernier roi de Bohéme, son pré-
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décesseur. Mais les Etats tchéques rejetérent purement et
simplement toute cette argumentation et affirmérent haute-
ment leur droit exclusif d’élire en toute indépendance, sui-
vant leur propre volonté, le nouveaun roi, ce qui était seul
conforme & la constitotion et aux traditions.

Néanmoins Ferdinand ne voulut pas que cette convention
de son grand-pére et surtout son mariage avec la fille de
I’ancien roi restat inutilisge. Il en voulut faire a tout prix un
droit, son droit de famille, pour s’en servir en vue des intéréts
dynastiques. Profitant de la révolte indécise des Btats pro-
testants tchéques, il les priva non seulement de quelques
droits & son profit personnel, mais il en tira parti pour
affirmer 'indépendance de sa famille vis-a-vis des Etats dans
la question de la succession & la couronne. En 1545, il fit
publier un revers, dans lequel il déclara, que la couronne
rovale de Bohéme était passée aprés lamort de Louis Jagello
de plein droit a sa sceur Anne, femme de Ferdinand d’Habs-
bourg, en sorte que lui était héritier légitime de Iancien roi
et que c’est comme tel que les Etats tcheques I'avaient élu
comme leur roi.

Aprés la défaite des Etats protestanis tcheéques, le roi
les contraignit d’accepter cette déclaration qui mar-
quait le premier pas vers la consolidation du pouvoir des
Habsbourgs en Bohéme. On verra encore comment les
Habsbourgs ont réussi plus tard, par la Constitution Nou-
velle en 1627 et par la Pragmalique Sanctioﬂ en 1713,

a assuver complétement 2 lear famille la domination en

Bohéme.
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Pour s‘assurer le plus grand pouvoir dans les affaires inté-
vieures du pays, 'action de Ferdinand était tout.aussi déci=
sive ; pour avoir plus d'influence dans les affaires législatives
et administratives, il employait une méthode admirablement
perspicace et infaillible avec le sens d’un politicien extréme-
ment habile. Sans doute, le roi a bien fait de s’opposer a la
toule puissance de la noblesse et d’arréter ainsi le pays daﬁs
sa marche vers l'abime, comme on I’'a vu en Pologne. Il
s'assura le droit de convoquer la Diéte et les cercles, ainsi
que le droit de sanction pour toutes les lois concernant les
droits publics et votées par les Etats. Il s’est fait attribuer la
compétence dans quelques affaires qui appartenaient aupara-
vant aux Etats. Par tous ces procédés il a amené dans le
rapport des pouvoirs publics une situation trés satisfaisante :
un pouvoir était limité par I'autre, le pouvoir des Etats par
celui du roi. C'était un progres considérable, car les deux élé-
ments prépondérants dans ’Etat se contrdlaient 'un autre,
ils perdaient leur indépendance 1'un vis-a-vis de l'autre, et
cetle communaunté allait toujours croissant, ce qui ne pou-
vait avoir lien qu’au profit du peuple. Ainsi un élément de la
théorie politique moderne s'est glissé peu 4 peu dans cette
constitution féodale. 4

Mais en agissant ainsi, le roi ne poursuivait que son but
personnel. On I’a vu aprés Ja révolte des Etats en 1647. Il
n’avait nullement I'intention de limiter le pouvoir des Etats
pour affranchir la population et en augmenter les droits ; il
n’a voulu que consolider le sien aux dépens des Etats. Aprés
la révolte en 1647, il s’efforca surtout de réduire a néant les
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priviléges des villes puissantes et de leur imposer des gou-
verneurs royaux, pour les asservir et les priver de leur auto-
nomie. Il les a ruinés et a fait ainsi le premier pas vers I’abso-
lutisme. Il n’a rien fait pour le peuple asservi par la noblesse,
il n’a pas voulu redresser Je peuple affranchi et les villes
libres contre les pouvoirs exorbitants de la noblesse et
d’assurer ainsi un équilibre politique dans le pays; il
voulait écraser tous les partis a la fois, il ne voulait absolu-
ment pas des Etats. En ruinant les villes, il leur enleva le
pouvoir politique, pour se trouver ensuite en face de la
noblesse toute seule, pour l'isoler el briser les derniers liens
qui l'attachaient au peuple. Cette manceuvre réussit admi-
rablement et prépara la victoire de ses successeurs - qui
le suivirent sur la voie du pouvoir absolu, tracée par
lui.

11 n’était pas, il est vrai, assez puissant pour pouvoir sup-
primer les droits de la noblesse.

Au contraire, celle-ci obtint encore de nouveaux privi-
léges sous le régne de ses successeurs, principalement sous
Rodolph et Mathias.

Mais en détruisant les villes, Ferdinand a préparé 'ave-
nement de l'absolutisme. Il a éliminé de la vie publique
I’élément de la nation le plus important qui seul aurait pu
sauver I'indépendance du pays dans la lutte avec les Habs—
bourgs, I’élément démocratique et représentatif. Cet élément
pouvait étre la base surlaquelle la noblesse pourrait un jour
s’appuyer le plus strement. Le roi a détruit 'aulonomie lo-

cale des villes, il y a établi ses fonctionnaires qui devaient




plus tard travailler pour lui au moment donné, lorsqu'il en-
gagerait directement la lutte contre la noblesse. Il établit
ainsi dans les villes une sorte d’absolutisme pour détruire &
son tour la noblesse. D'un cOté donce se trouve dans les luftes
postérieures de la Bohéme contre les Habsbourgs la noblesse,
qui, ayant asservi le peuple, ne lutte contre les rois que pour
ses intéréls personnels les plus égoistes, de 'autre cOté la
monarchie, consciente de son but, avec ses tendances centra-
lisatrices qui, s'acheminant directement vers l'absolutisme
gouverbemental, sacrifie, elle aussi, le bien-étre du peuple &
ses conceptions dynastiques. De 1'un comme de l'autre coté
le peuple a été traité de la méme maniére. Ainsi on peut
g'expliquer cette apathie politique et l'indifférence compléte ‘
de la population tehéque aprés la Montagne Blanche et la
facilité avee laquelle la noblesse tchéque fut écrasée par les
Habsbourgs dans les quelques heures que dura la bataille. Le
peuple n’y avait rien a perdre et c'est pour cela qu'il s'en
abstint complétement. C'est entre ces deux extrémités, I'ab-
solutisme gouvernemental et l'oligarchie de la noblesse, que
se développe toute la vie politique de la Bohéme dans le
sidcle qui précéde la bataille de la Montagne Blanche. La
lutte religieuse contribue a passionner les ennemis, & enveni-
mer les hostilités. lei c’est la noblesse protestante tchéque,
la la dynastie catholique des Habsbourgs. Personne ne se
soucie da peuple et de I'avenir de l;élat tchéque : 'un est
aveuglé par ses désirs dynastiques, P'autre par ses intéréts
matériels immédiats.

La suppression de la nation en sera la conséquence quel
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que soit le vainqueur (1 . C’est bien le sort de la Pologne
qui lui est réservé, ou bien celui qui I'a atteinte aprésla
Montagne Blanche. Peut-étre celui-ci est-il encore préfé~

rable & celui-la, comme les événements postérieurs P'ont
montré.

(1) Kalousck, Le droit d'Etat de la Bohéme.
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LA VICTOIRE DE L'ABSOLUTISME ET LA PREPARATION DU’
CENTRALISME

1. — Les luttes contre les Etats et la royauté

Les trois périodes de I'histoire de I'"Autriche. — L’euvre de Fer-
dinand I** en progrés. — La lutte entre les Etats et la royauté
caractérise cette période. — La bataille de la Montagne Blanche
et ses conséquences juridiques. — Le rdle de I'Eglise et de la
religion dans les luttes des Etats et de la royauté.

Le coup d’Etat de la constitution nouvelle. — La possibilité
de la revision constitutionnelle et les ecauses du coup d’Etat
violent. — La Bohéme n’a pas perdu son indépendance d’Etat. —
La théorie des droits perdus.

L’histoire de ’Etat autrichien et de sa formation défini-
live se divise en trois époques principales : la premiére s'é-
tend de I'avénement des Habsbourgs lors de leur élection
en Bohéme et en Hongrie en 1526 jusqu'a la mort du dernier
Habsbourg, Charles VI, en 1640. C’est ’époque de 1'état féo-
dal et fédéral. L’Autriche était une confédération d'Etats
féodaux et indépendants, dans lesquels les efforts absolutistes
des Habsbourgs prenaient de plus en plus de place pour
se manifester le plus visiblement aprés la bataille de
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la Montagne Blanche en 1620, sans que toutefois le pou-
voir des Etats fat complétemenf aboli. La période suivante
est 'époque du centralisme absolutiste, de la formation de
I'Etat moderne, bureaucratique et centraliste, oui les efforts
dynastiques ne sont plus cachés et ot la famille des Habs-
bourgs vise ostensiblement 'uniformité de toute la monar-
chie, sans exception méme de la Hongrie. Cetle époque
dure jusqu’a 1848. Enfin la troisieme période est i’époque
de la Révolution, du centralisme constitutionnel, des pre-
miers essais constitutionnels et de I’établissement défini-
tif da dualisme en Autriche ; ¢'est ’époque des luttes intes-
tines, soit entre le gouvernement et les Tcheques, soit entre
les diverses nationalités slaves contre la mxijorité artificielle
des Allemands en Cisleithanie.

Nous avons parcouru trés vite le commencement de la pre-
miére période. Nous avons va quel en a été le caractére essen-
tiel. Les Habsbourgs, devenus les maitres d’un vaste terri-
toire, ont congu le projet d’y établir l’f*]mpire universel. Le
premier Habsbourg n’a pas manqué une seule occasion pour
remplir cette tiche de sa famille. Il laissa & ses successeurs
un héritage que ceux-ci devaient s’efforcer d’augmenter et de
consolider. Tout se prétait a cette besogne. La Bohéme, dont
il s'agissait en premiére ligne, était déchirée par les luttesin-
testines, religieuses et politiques, les Etats affaiblis, les villes
ruinées ; le pouvoir royal était consolidé, la premiére pierre
de P’unité et la centralisation posée par I’établisser:ent du
Conseil secret, de la Chambre, de la Cour et du Conseil mili-

taire. Le pouvoir de ces organes centraux grandissait tou-
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jours, d’autant plus que 'absolutisme se marquait de plus en
plus. Les successeurs de Ferdinand I n'avaient qu'a continuer
dans les chemins tracés par les événements antérieurs en sui-
vaut les traditions et conceptions dynastiques de la maison.
Et ceux-ci ont trés bien compris les inléréts de la dynastie.
Certes,ces trois groupes de pays, a l'origine dislincls,portaient
toujours la marque d’Etats indépendants, leursinstitutions
propres restaient toujours en vigueur, et la monarchie con-
servait toujours le caractére d'une confédération d’Etats. De
méme sous le joug absoluliste les inslitutions féodales ne
tombent pas tout d'vn coup en ruine, mais elles subsistent
encore avant et apreés la balaille de la Montagne Blanche dans
la législation ainsi que dans le pouvoir exécutif et judiciaire.
L’Etat est & cette époque un mélange des institutions féodales
et du régime absoluliste. A ce point de vue I'an 1620 n’est
pas une limite bien tranchée qui sépare deux époques absolu-
ment différentes. La période de 1347 4 1620 est marquée par
une série d'événements do méme caractére, dout la bataille
de la Montagne Blanche n'est que la fin el le couronnement.
Le trait essentiel de cette époque est la Juite ininlerrompue
entre le pouvoir royal et le pouvoir des Etats. C'élait une
lutte constitationnelle beaucoup plus que religieuse, quoique
on agitat toujours du coté des Habsbourgs le spectre de 1'héré-
sie, qu'on invoquét du c6té des Etats protestants la liberté de
conscience opprimée. Sans doute I'an 1620 est une date trés
imporlante pour I'évolution constitutionnelle en Bohéme,
mais elle ne marqgue nullement la fin de I'indépendance dela

Bohéme, comme on pourrait le croire d’apres le litre du re-
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marquable ouvrage de M. Ernest Denis, Fin de ['Indépen—
dance Bohéme, ou ces luttes entre la royauté et les Etats sont
traitées si magistralement. Aprés comme avant la bataille fa-
tale, 'indépendance de 1'Etat tchéque reste incontestable. La
seule chose, c’est que la iutle entre les Etats et 1a royauté est
finie, les Etats écrasés, l'absolutisme établi, la dynastie
triomphante et victorieuse. De 1547 a 1620 la lutte sans merci
entre ces deux pouvoirs ne trouve pas d’apaisement et elle
n’aboutit non plus & aucun compromis digne des deux partis,
qui aurait évité a la nation tcheéque les conséquences désas-
treuses survenues plus tard aprés Ja Montagne Blanche. Du
reste, ce n’était pas pourla cause de la nation-que I'on se

baltait & la Montagne Blanche ; le véritable vaincu, ¢’élait la

noblesse tchéque qui a asservi le peuple, aui lui a imposé un

servage honteux et qui n'avait rien de commun avec lui. Elle
a laissé tranquillement ruiner les villes en 1547 et préparé
ainsi sa propre défaite, elle ne voulait qu’établir une oligar-
chie avec un roi sans pouvoir contre elle et contre sa volonté.
De la cette défaite honteuse qui est en elle-méme sans impor-
tance, de 1 cette chute peu glorieuse de la puissance artifi-
cielle de la noblesse égoiste et avide de domination. Le peaple
complétement apathique ne prenait part a ce conflit que 1a
ou il y était contraint par la force. C’est 1a la seule raison pour
laquelle le pays invincible des Hussites se trouyait aprés une
seule bataille aux pieds du vainqueur.

Ainsi la noblesse protestante succombe enfin a la dynastie
catholique, la forme du Gouvernement est changée, mais la

base de I'Etat tchéque reste toujours la méme. L’avénement
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de l'absolutisme n'avait pas des conséquences au point de
vue-de l'indépendance d’Etat des pays de la couronne de
Saint-Venceslas. L'absolutisme n'a pas non plus créé tout
d’abord de nouveaux organes de centralisation, car la
monarchie se composait de trois Etats distincts et les
Habsbourgs contlinuaient a gouverner en Bohéme comme
rois de Bohéme, d’aprés la Constitution Nouvelle, octroyée
par Ferdinand Il & la Bohéme aprés la Montagne Blanche.
La bataille de la Montagne Blanche et la Constitution
Nouvelle ne sont donc qu’un nouvean pas vers la consoli-
dation du pouvoir dans les mains des Habsbourgs. C’était un
changement dans la forme du Gouvernement ; les mesures
centralistes n’y paraissent pasbencore. Pour pouvoir centra-
liger, il fallait d’abord détruire lout ce qui aurait pu faire
opposition & l'unité et a la centralisation. Ferdinand I°*
commenga par se débarrasser des ennemis de l'unilé de la
monarchie, il détruisit les villes et prépara a ses successeurs
le chemin vers la victoire de la Montagne Blanche. C'est lui,
le véritable vainqueur de 1620. Ses successeurs l'ont suivi
dans cette direction et Ferdinand I a pu amener la ruine
définitive des Etats tchéques et de la Conslitution de la
Bohéme. Mais I'avénement de l'absolutisme n'était qu'un
premier pas vers la centralisation. Le peuple tchéque toujours
hérétique et toujours récalcitrant a la volonté des Habsbourgs,
pouvait se révolter de nouveau; il fallait I'extirper pour
assurer a Pavenir la destruction de son indépendance. Et
- ainsi aprés avoir supprimé dans la période de persécution
de 1620 & 1627 et dans la guerre de Trente ans tout ce qui
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est resté en Bohéme capable de réveiller I’esprit de dignité et
d’indépendance, on travaille encore 120 ans a I'anéantlicse-
ment définitif du peuple. Ce n’est qu’aprés ces 120 ans,
en 1749 qile le proces d’une centralisation décisive commence
sous Marie-Thérése et par la aussi la seconde période de
I’évolution constitutionnelle de la Bohéme et de ’Autriche.

Dans cette lutte d’une nation contre la dynaslie usurpatrice
le role de VEglise catholigue était celui du bourreau. La
cour espagnole comme la cour autrichienne sont devenues des
ferventes catholiques parce que cela servait a souhait leurs
desseins dynastiques. La religion, I'oppression de 1’hérésie
et la défense de la vraie foi étaient loujours un excellent
prétexte, dont les Habshourgs pouvaient se servir poar
masquer Jeurs véritables plans de la domination de I'Europe
centrale et occidentale. En vérité, la question religieuse dans
les luttes des Habsbourgs contre les Tchéques n’avait jamais
qu’une importance secondaire et étail toujours reléguée au
second plan. Seulement I'Eglise catholique et les Habsbourgs
se sont rendu réciproquement service dans toute I'Emope, et
particulierement en Bohéme. Ferdinand II a écrasé les Etats
tchéques, a remanié la constitution du pays, a établi 'abso-
lutisme gouvernemental, I'Eglise catholique aprés la fin de la
guerre de Trente ans, reconnaissante aux Habsbourgs de
tout ce qu'ils ont fait pour elle dans cette période difficile,
s’est chargée de rendre durable leur ceuvre et d’extirper de
I’ame de la nation tchéque tout espril d’hérésie, d'indépen-
dance et d’initiative. Elle s’employa a cette besogne avec

une habileté remarquable et eiit presque réussisi quelques
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souverains n’avaient pas voulu brusquer les choses et si les
grands événements révolutionnaires en Europe avaient été
retardés d’un quart de siécle.

D’un autre cOté, les Etats teheques n'avaisnt pas un moin-
dre intérét & masquer le véritable état de choses et a cacher
leurs desseins égoistes, leurs bas instincts matériels dans cette
latte contre la royauté, ou ils ne pouvaient songer un seul
moment & faire appe! a la nation et a exiger son concours
dansun combat si peu désintéressé. 11 fallait mettre en avant
le drapeau de la liberté religieuse pour avoir plus d’appui
moral dans la lutte contre les Habshourgs. Sans doute il ne
manquait pas d’hommes sincéres qui lattaient trés ardem-
ment pour la liberté de conscience et qui ont été exécutés
pour avoir défendu leurs convictions religieuses. Mais au fond
de tout se cachait la question du conflit constitutionnel entre
la dynastie absolutiste et centraliste et les anciennes libertés
constitutionnelles d'un Etat féodal et indépendant.

La révolte vaincue ala Montagne Blanche, le roi Ferdi-
nand 11 a voulu éviter pour l'avenir son renouvellement.

“Aprés les exécutions et confiscations il ne resta en Bohéme
que la noblesse catholique qui n’a jamais, comme les pro-
testants, contesté an roi le droit d’héritage ; en outre, un
certain nombre des seignears protestants, déja apeurés,
punis et enfin graciés, et tous les nobles étrangers nouvelle-
ment installés en Bohéme devinrent trés dociles a la volonté
du monarque. Ayant ainsi débarrassé le pays de tous ses en-
nemis el n'ayant devant lui aucune opposition sérieuse a

~ craindre de la part de la noblesse asservie, il n'avait pas de
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raison de se servir de la violence et d'illégalité pour priver
enlierement les Etats des droits politiques qu’ils avaient en-
core conservés. 11 pouvaitlle faire légalement,par la voie cons-
titutionnelle. 8'il a jugé nécessaire de consolider ie pouvoir
royal et de modifier quelques articles de la constitution féo-
dale en sa faveur, il n’a pas pu le faire autrement que par la
Diete méme, avec I'approbation des Etats. Il y était lié par
la constilution du pays, par les traditions et enfin par la
promesse solennelle qu’il avait faite & son aveénement aux
Etats suivant la vieille coutume. La revision de la constitu-
tion par la Diéte était dans tous les cas indispensable et du
reste tres facile dans la situation toute particuliére ou se
trouvait la Diete, aprés les condamnations impitoyables subies
par la noblesse tchéque. Mais cette revision constitutionnelle,
n'a pas été réalisée par la Diéte du pays; elle a été faite par
la seule volonté du monarque.

Toutes les modifications dans la constitution de la Bohéme,
faites dans la période de 1620 a 1627 et consacrées dernié-
rement par la Constitution Nouvelle en 1627, sont donc un
coup d’Btat, iliégal et anti-constitutionnel. Eile n’est et ne
peut se justifier par aucune théorie du droit public et consti-
tutionnel, ni par cette fameuse théorie « des droits perdus »,
dont les théoriciens de la cour se sont si souvent servis pour
repousser les revendications de Tchéques. Ferdinand II hé-
sitait au commencement a faire ce coup d’'Etat. Mais §'il hé-
sitait tout d’abord, il y était d’autant plus résolu a mesure
que la fortune favorisait plus tard dans la guerre de Trente

ans les Habsbourgs et leurs alliés. 1l y était a la fois poussé
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par la papauté et par la cour espagnole, et particulitrement
par celle-ci qui en voulait avoir le profit matériel. Eile avait
conclu une convention avec la cour autrichienne, en verta
de laquelle elle devait étre héritiére de la couronne tehéque
en cas de Pextinction de la branche autrichienne. Il était
alors de l'intérét des Habsbourgs espagnols d’abolir les li-
bertés constitutionuelles de la Bohéme, qui menacaient ainsi
de déchainer un jour, le cas échéant, un conflit entre la cour
espagnole et le pays pour le droit de suceession & la couronne,
Lorsque la révolte tchéque éclata, la cour espagnole établit
contre les Tchéques cette théorie « des droits perdus », soi-
vant laquelle les rois élaient désormais libres et la conslitution
tchéque abolie, parce que les Etals tchéques s'élaient rendus
coupables d’une révolte onverte et impie contre leur souve-
rain et que la punition par le dépouillement de leurs droits
et de leurs priviléges n'était que trés joste et méritée; les
Etats ont fait la guerre contre le roi et, en vertu des droits
de la guerre, Ferdinand 11 ayant vaincu ses adversaires et
ayant conquis le pays dont la domination lui était contestée,
peut agir en Bohéme comme dans un pays conquis. La Bo-
héme a done perdu tous ses droits. Mais cette argumentation
ne peut résister & un raisonnement sérieux, ee n’était qu'un
prétexte timidement invoqué au commencement, dqnt on a,
plas tard, usé et abusé. La Bohéme n’était pas un pays étran-
ger et nonvellement conquis. La révolte était une révolution
intérieure, dans laquelle la plupart des Etats catholiques sont
restés avec leur roi et il s'agissait de combaltre seulement

une partie du pays. Les condamnalions étaient la seule
Benés ‘3
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sanction possible et elle avait été exercée dans une mesure
trés large. Par la les Etats protestants coupables ont été
punis pour leur révolte. Mais comment pouvait-on punir
aussi les Ltats catholiques, toujours fidéles & la dynastie
et qui méritaient plutdt la reconnaissance de la maison
autrichienne, par la privation de tous leurs droits et de
tous leurs priviléges constitutionnels? La théorie « des
droits perdus » était trés commode, trés favorable aux calculs
politiques des Habsbourgs, mais au point de vue du droit elle
est insoutenable. La Constitution Nouvelle restera donc tou-
jours un acte de violence et d’arbitraire de la part d’un roi
vainqueur, devenu absolutiste, qui n’avait d’auntre but que
d’assurer & la dynastie le pouvoir illimité dans la couronne
de Saint-Venceslas.

Ainsi en 1627 la Constitution Nouvelle a été proclamée en
Bohéme par Ferdinand II, sans la consultation de la Diéte,
sans le concours régulier des Etats, par la seule volonté du
monarque. Un an plus tard, le méme fait se produisit pour la
Moravie et la Silésie. Le roi promit tout d’abord de consulter
la Diéte. Cependant la convocation de la Diéte, promise depuis
1623, était toujours ajournée, jusqu’a ce qu’enfin I'acte gou-
vernemental, octroyé par le roi, fat paru. Dans une ordon-
nance gouvernementale,qui devait servir a exposer les motifs
pour lesqﬁels la Constitution Nouvelle avait été déclarée, pu-
bliée un peu avant cette Constitution, on s’est basé surla
théorie des droits perdus pour pouvoir justifier ces nouvelles
mesures constitutionnelles. Suivant 1'ordonnance,la Bohéme

tout entiére s’était soulevée pour contester au roi son droit a
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la econronne ; c'était contraire a la vérité et les Etats catho-
liques tehéques ne se lassaient pas de démontrer que la réalité
était tout aatre, que c’était bien la majorité du pays qui
s'élait révoltée, mais nullement le pays tout entier. En vertu
de cette théorie, le roi s’est arrogé le droit exclusif' de modi-
fier et de corriger la constitution du pays et d'y exercer a lui
seul le pouvoir législatif. Mais la théorie méme des droits per-
dus est basée sur un faux; elle est done insoutenable au
point de vue du droit, et la Constitution Nouvelle est forcé-
ment un acte de l'arbitraire gouvernemental, déclaré et im-
posé an pays contre sa volonté, d’autant plus qu’elle fat pu=
bliée sans la consultation préalable de la Didte. Les Etats
catholiques unt protesté, du reste trés timidement, contre cette
punition imméritée, défendant leurs droits contre la royauté.
Mais la Constitution Nouvelle, bien que sans valeur en théo-
rie, devint dans la pratique une réalité, et imposée, par la
force, elle est devenue désormais la base du droit public en
Bohéme.

1. — Les conséquences politiques et juridiques de la bataille de la
Monlagne Blanche.

Les prncédéé de la royauté aprés la victoire. — Les exécutions,
les confiscations, les expulsions. — Les conséquences politiques
de la bataille : Yabsolutisme, le triomphe de 1'Eglise, I'aristo-
cratie étrangére.

Les changements dans la situation politique par Ia Constitution
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Nouvelle. — La succession au tréne. — La composition de la
Diéte. — Le choix des hauts magistrats. — Le pouvoir législa-
tit. — Le vote des impots. — Les changements dans la jus=-
tice. — La question des langues, — La Chancellerie de la Bohéme.
— La centralisation préparée.

La bataille de la Montagne Blanche était la fin de la pé-
riode de lutte contre les Etats tchéques et les Habsbhourgs.
Ayant vaincu, le roi Ferdinand II exploita la victoire comme
jadis I'avait fait son prédécesseur, Ferdinand I°*. En punis-
sant séverement les Etals révoltés et en les privant de leurs
droits & son profit, il continua la tradition de sa famille. 11 fit
décapiter 27 des seigneurs coupables de révolte. 11 expulsadu
pays un nombre considérable d’eutre eux, le lendemain de
la bataille, et confisqua toute leur fortune. Il assura le
triomphe définilif de 'Eglise calholique en chassant du pays
tous ceux qui ne voulaient pas se convertir au catholicisme.
Dans les dix aunées qui suivirent la bataille, 659 seigneurs
plus ou moins puissants furent privés de leur fortune, de
leurs domaines et maisons, dont la valeur dépassait une
trentaine de millions de florins, c¢’est-a-dire un milliard a peu
prés de notre monnaie. Les 112 seigneurs féodaux jusqu’alors
libres devinrent les vassaux de la couronne et furent ainsi
privés de tout ce qui leur appartenait. Les amendes et les
confiscations subies par les villes coupables dépassaient aussi
plusieurs millions. Les deux tiers de toutes les tenures féo-
dales en Bohéme et des domaines des villes furert confis-

qués (1). La victoire des Habsbourgs et de ’Eglise catholique

(1) J. Kalousek, O. e.

—
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était compléte. Toute la structure sociale et nationale en
Bohéme était modifiée, I’élément tchéque éliminé des hautes
classes, la noblesse chatiée, les fortunes confisquées, la petite
noblesse chassée du pays, la bourgeoisie forcée de quitter la
patrie ou de se couvertir au catholicisme, la nation tout
entiére décimée, annihilée, réduite presque a la roine qui ne
devait pas tarder a venir.

A la place de l'ancienne noblesse tchéque, 1a Bohéme fut
peuplée par des aventuriers de toute sorte, venus de tous les
pays de 'Europe, qui soutenaient le roi dans la guerre contre
la Bohéme ; une nouvelle aristocratie fut créée par le souve-
rain, a laquelle le pays et la population suspecte d’hérésie
sont livrés en proie et qui partage les dépouilles avec les rois.
Cette aristocratie étrangére se montra naturellement trés do-
cile aux desseins des Habsbourgs, car elle recevait en ré-
compense le pays comme butin de guerre; elle fit peser
lourdement le joug féodal sur le peuple tchéque, se servant
toujours comme prétexte de la religion et employant large-
ment le concours de I'Eglise, du clergé catholique, pour I'as-
servissemenl du peuople. D’antre part, le clergé catholique,
séculier et régulier, envahit la Bohéme, pour profiter large-
ment de I'occasion qui lui était offerte de s’enrichir.

Ainsi les trois événements principaux aprés la bataille de
la Montagne Blanche étaient la victoire compléte des Habs-
bourgs et I'avénement de 1’absolutisme royal, I'établissement
de la nouvelle aristocratie étrangére et le triomphe définitif
de I'Eglise catholique. Ces trois événements ont eu aussi
Leurs conséquences marquées et durables pour I'avenir du
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pays et on peut les reconnaitre trés facilement encore 3
Pépoque actuelle. La nouvelle noblesse et I'Eglise catholique
réussirent a établir en Bohéme les bases de la puissance fu-
ture dont elles jouissent toutes les deux encore aujourd’hui;
la noblesse est maitresse dans la Diéte actuelle de Bohéme et
I'Eglise a réussi par la contre-réformation a catholiciser
completement le peuple et & maintenir son pouvoir en Au-
triche et en Bohéme jusqu'a ’époque actuelle.

Les nouveautés constitutionnelles établies par la Constitu-
tion Nouvelle pour la Bohéme et pour la Moravie ont eu les
conséquences les plus profondes. Le premier souci de Ferdi-
nand II, était naturellement d’assurer a sa personne et a
toute sa dynastie le droit d’hérédité dans ces pays; ou les
Etats s’étaient soulevés pour détroner les Habsbourgs. Ainsi
le droit héréditaire des Habsbourgs a la couronne de Saint-
Venceslas était confirmé dans la Constitution Nouvelle et les
successeurs de Ferdinand 1I devenaient rois de Bohéme de
plein droit, sans avoir besoin d'une acceptation ou d’une ap-
probation de la part des Etats. Les autres régles de succes-
sion sont restées en vigueur sans une modification quel-
conque.

La composition de la Diéte tcheque était modifiée. Le nom-
bre des Etats (dans la Diéte future) était augmenté. Aux trois
Etats dans la Diete précédente, c’est-a-dire les grands sei-
gneurs féodaux, les chevaliers et les représentants des villes,
venait s’ajouter un quatriéme, 1'état ecclésiastique, le haut
clergé, les évéques et les prélats qui devaient occuper désor-

mais la premiére place dans la Didte avant tous les autres.
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En Moravie, ou il étail déja représenté avant la révolte, le
clergé acquérait aussi le premier rang. L 'influence politique
des villes était complétement anéantie. Avant le conp d'Etat
elles avaient comme les autres deux Etats une senle voix dans
les affaires importantes. Maintenant les seigneurs et le clergé
votaient par téte, chaque représentant de cet Ktat avait une
vuix, tandis que les villes ne conservaienl toutes ensemble
qu'une senle voix comme auparavant.

Toutes les libertés et priviléges religieux, accordés dans les
temps précédents, étaient abolis, les habitants des villes, les
seigneurs et les chevaliers, qui n’avaient pas voulu se con-
vertir an catholicisme, chassés du pays, la foi catholique
imposée au peaple et I'émigration interdite; les Juifs seuls
étaient tolérés.

Le pouvoir législatil est désormais réservé, a quelques
exceptions prés, au roi seal. Pour le choix des hautls magis-
trats du pays le roi avait toujours été lié aux anciennes
régles, au moins en théorie. Il devail les choisir parmi les sei-
gneurs féodaox tchéques aprés une consultation préalable du
Conseil du pays, qui était la commission exécutive de la
Digle. En pratique, le roi les prenait parmi les seigneurs, mais
de sa seule volonté, sans se laisser lier par Yavis du Conseil
du pays ; ces magistrals ne prétaient plus le serment qu'a
leur roi et non a la constitution du pays comme auparavant ;
ils dépendaient donc exclusivement du roi, ils étaient magis-
trats royaux et non magistrats du pays.

En ce qui concernait le pouvoir 1égislatif, le roi se réservait,
suivaut le textede la Constitution Nouvelle, la faculté « d’éten-
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dre, de modifier et d’améliorer cette constitution et de faire
tout ce qui comporte le droit d’édicter la loi ». C’était donc
simplement le régime absoluliste, qui était établi.

Pour le reste, dans plusieurs articles de la Constitution Nou-
velle les priviléges des Elats et les anciennes habitudes con-
cernant le droit public étaient confirmés =t le pouvoir légis-
latif continuait d’étre concédé a la Diéte. Dans une déclara-
tion publiée vingt jours aprés la Constitution Nouvelle, leroi
Ferdinand 1I confirme au royaume de Bohéme tous ses an-
ciens priviléges, libertés, droits et habitudes, en tant qu’ils
n'étaient pas contraires & la Constitution Nouvelle et qu'ils
n’étaient pas abolis par elle.

Les rapports mutuels entre la royauté et les Etats farent
tout d’abord incertains, mais bientot la certitude s’établit,
grice notamment aux diverses tentatives faites apres 1627,
pour expliquer les articles de la Constitution Nouvelle et pré-
ciser la compétence des Etats. Dans une déclaration royale
de 1640, publiée sous Ferdinand III, ces explications étaient
assez netles et la Constitution Nouvelle partiellement amé-
liorée.

La Constitution Nouvelle reconnait encore aux Etats le
droit devoter les impdts. Le roi Ferdinand promet en son
nom et au nom de ses successeurs de ne jamais percevoir un
impot quelconque sans I'autorisation de la Diéte. Par contre,
il était interdit aux Etats d’exiger du roi des concessions
ou privileges en échange des contributions votées, comme
cela se faisait auparavant. Ce droit important, le vote des
impdts, que possédait la Didte féodale & I'époque de sa puis-
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sance, elle les cor:servait aprés la révolte et la punition des
Etats. Il est vrai que la couronne avait des personnes privées
et tirait des revenus trés considérables de ses domaines et de
quelques droils et privileges particuliers, par lesquels, elle
était indépendante de la Didte, mais pour le gros du budget
laDiéte a conservé ses anciens droits. En résumé, la Cons-
titution Nouvelle nous apparait ainsi comme une fusion de
deux élém;nts : la féodalité et I'absolutisme. Elle enfermait
I’absolutisme, mais en puissance et non encore en réalité,
et il fallut plus d’un siécle pour queles germes qu'elle con-
tenait se développassent et pour que les rois essayassent
vraiment d'exercer l'autorité qu'ils avaient usurpée (1).

Dans la justice les changements étaient trés grands. Les
sentences capitales du Tribunal du pays n’étaient désormais
exéculoires qu'apreés I'approbation du roi, 'appel du tribunal
du pays au roi était possible pour toute affaire plus grave ;
le tribunal perdait son droit de fixer les régles légales
lorsque la loi était incompléte. Ce pouvoir était désormais
réservé au roi. La Aprocédure etait modifiée ; la procédure
orale et publique devenait écrite et secrite. Toutes les sen-
tences devaient étre rendues 4 I'avenir non pas au nom du
pays, mais bien au nom du roi seul. 5

Ce qui avait aussiune importance assez grande, c¢'était la
facullé qu’acquérait le roi d'attribuer I'incolat aux étran-
gers sans lautorisation de la Diéte. Le roi pouvait ainsi
recruter parmi la noblesse étrangére tons ceux qui voulaient

(1) Ernest Denis, La Bohéme depuis la Montagne Blanche, 1.
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k ~ collaborer & la ruine du pays. Il en a usé assez large-
ment.

Enfin la derniére innovation de la Constitution Nouvelle
avait trait a la question des langues. La langue allemande
est devenue 1’égale de la langue tchéque devantlestribunaux
et tous les magistrats. Pendant le xvin® siccle cette égalité
s'est transformée en une prédominance de la langue alle-
mande et la langue tchéque n’est plus employée que dans
quelques actes solennels et dans quelques formules devant le
tribunal du pays et devant la Diéte. Pour le reste, le droit
de Bohéme demeurait en substance le méme.

b’aprés la Constitution Nouvelle, la Chancellerie tchéque

représentail, comme dans le passé, I'unité et I'indépendance

administrative et législative de la couronne de Saint-Vences-

las. Elle seule négociait au nom de cetle couronne avec les

autres parties de la Monarchie. Toutes les lois et toutes les

ordonnances étaient proclamées par l'intermédiaire de cette

Chancellerie. Les administrationslocales, chargées d’exécuter

les lois, dépendaient uniquement d’elle. Elle était la Cour

d’appel supréme et rendait publiques toutes les résolutions
du roi concernant les sentences.’ Ainsi ses pouvoirs sont trés
étendus, elle est comme un ministére indépendant pour la
Bohéme demeurant aupres du roi ; elle est ’expression ma-
nifeste de I'indépendance du pays vis-a-visde Vienue. Les
autres priviléges et droits concernant l'indépendance de
PEtat de Bohéme, la communautéde troispaysde la couronne
de Saint-Venceslas, les rapports mutuels entre ces pays

ainsi que tous leurs organes communs, les rapports entre la
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Bohéme et les autres parties de la Monarchie, entre elle et
leSaint-Empire Romain, tout cela est resté sans changement.
Ilest vrai que les germes de la centralisation ont été favo-
risés par I’établissement de I'absolutisme et le chemin vers
I'unité toat préparé. Mais en théorie la situation restait tou-
jours la méme. La Didte avait ses anciens droils constitu-
tionnels, amoindris, il est vrai, mais au fond les mémes
qu’auparavant : le Parlement général de tous les pays de
la couronne de Saint-Venceslas, composé des représentants
de toutes ces parties dela couronne, demeurait toujours un
organe constitutionnel, un signe visible de la communauté
de ces pays entre eux. Il importe peu que les droits des Elats
aient ét6 amoindris dans une large mesure. La Bohéme est
restée telle qu’elle était avant 1627,



! LA FIN DE L'INDEPENDANCE DE LA BOHEME ET LE CENTRALISME
FJ? ABSOLUTISTE.
1. — La politigue de I'Autriche sous Marie-Thérése et
Joseph 11.

Une nouvelle politique autrichienne. — Nouvelles causes de cen-
tratisation. — Evolution naturelle vers la centralisalion. — La
vie économique, l'armée permanente, 'organisation finan-
ciére. — Les prétendues causes des succes militaires de Frédé-
ric I[ et des défaites de Marie-Thérése. — La centralisation,
I'unique issue et le seul moyen possible de se relever. — La
résistance impossible en Bohéme. -—— La différence eatre la
Bohéme et la Hongrie. — Les causes de cette diversité. — Les
origines du dualisme.

Les plans et le caractére de Joseph II. — Les échecs et leurs
causes. — Les fautes de Joseph II ; ses luttes contre 'Eglise et
la noblesse. — La résurrection du sentiment national. —
L’ceuvre de la centralisation compromise.

Avéc I'avénement de Marie-Thérése et de Joseph Il la po-
litique séculaire des Habsbourgs est entrée dans une nou-
velle phase. La maison d’Habsbourg avait été considéra-

blement affaiblie par I'extinction de sa branche espagnole et
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par I'échec de la famille autrichienne dans ses tentatives pour
s’assurer la succession en Espagne. La politique de Louis X1V
triompha, son prestige en Europe allait toujours croissant et
les Habsbourgs perdirent peu & peu l'influence politique a
mesure que celle de Louis XIV grandissait. ¥n outre, le péril
ture subsistait toujours et, & certains moments, il était plus
menagant que jamais. Les Habsbourgs ayant perdu leur
appui en Espagne, voyant un nouvel Etat prussien seformer
dans leur voisinage, eonpidérant surtout le manque d'unité
dans lear monarchie, durent renoncer & leur ancienne po-
litique européenne.

Charles VI, le dernier héritier masculin de la fa-
mille, redoutant le sort de la succession espagnole pour
I’Autriche, fit tout son possiblé pour arracher a ses peuples
et aux Etats étrangers la Pragmatique Sanction, qui devait
servir désormais de trait d’union aux pays héréditaires et
créer une homogénéité quelconque, ne fat-ce qu'artificielle,
entre les diverses parties de la monarchie. Toute sa politique
étrangére ne visait que la reconnaissance par les Etals
étrangers de cet acte purement dynastique, qui n’était en fin
de compte que la question du droit public intérieur et
n'avait rien A faire avec les Etats étrangers. Les événements
postérieurs 'ont montré suffisamment et ont rendu vains tous
les sacrifices de Charles VI.

Ainsi les H;bsbourgs onl été forcés d’abandonner leur po-
litique européenne pour une politique exclusivement autri-
chienne. Pour Marie-Thérése il ne s’agissait plus d’exercer une
influence dans la politique européenne, mais seulement de dé-
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fendre sa domination dans les pays qui lui avaient été laissés
en héritage par ses ancétres.C'était un changement pro-
fond, mais ce changement n’amena nullement les corsé-
quences que 1'on edt pu désirer pour la politique intérieare
en Autriche. Bien au contraire, il a fortifié les anciennes ten-
dances de la famille & I'absolutisme et a la centralisation.
Ainsi la sitoation extérieure de 'Autriche s’est modifiée,
mais la politique intérieure est restée la méme.

La seule chose qui liait les pays avtrichiens I'un a ['autre
était Pabsolutisme gouvernemental. Le pouvoir des Etats en

Bohéme était presque nul. Tout était mar pbur la centra-
lisation. L’Europe tout entiére ne fournissait & Marie-

Thérése que des exemples des Etats absoluset fortement cen-
tralisés. Et dans1’état ot se tronvait la Bohéme a cette époque,
les mesures centralistes, prises plus tard par Marie-Thérése et
par Joseph II, ont été aussitrés logiques et de plus natu-
relles. Aussi tout s’est-il passé sans protestation, presque in—
sensiblement, au milieu de I'indifférence générale. Cependant
il faut remarquer que les mesares centralistes de Marie-
Thérese, les tentatives de Joseph II de germaniser la Mo-
narchie étaient dépourvues d'une hostilité particuliére contre
le peuple tchéque, contre la Bohéme. Le régne de Marie-
Thérese et toutes ses entreprises pour fortifier et défendre sa
succession, surtoul les soucis de réformes- profondes de
Joseph II, étaient animés des meilleares intent.ions. Marie-
Thérése n'a fait que terminer ce qu’avaient préparé les Habs-
bourgs dansleurs letires précédentes contre les Etats tcheques,

elle n’a fait que réaliser ce a quoi la lente évolution du cons-



e Y

titutionnalisme tchéque vers sa ruine et les théories de 1'ab-
solutisme éclairé l'ont poussée. Enfin elle a trouvé dans
la centralisation le seul salut possible de sa .Monarchie
contre les attaques de Frédéric II. Ainsi aidée par toutes
les circonstances, il n'est que trop naturel qu'elle ait pu ‘
réaliser ce que tous ses prédécesseurs n'avaient pu réussir &
faire.

Ce n’étaient pas seulement les désirs dynastiques qui tra-
vaillaient a la centralisation en Autriche. Tous les éléments
possibles se sont combinés pour collaborer & celte wuvre.
Aprés la Montagne Blanche:, celte tendance a éié plus oun
moins marquée, suivant les circonstances et suivant les évé-
nements soit extérieurs, soit intérieurs. Mais A partir du
regne de Charles VI, cette lendance a été accentuée non pas
par la seule volonté du monarque, mais bien par la force des
choses, par Suite des causes inhére\ntes i ce groupement
méme des pays aulrichiens. Les causes qui nécessitent encore
aujourd’hui l’e maintien de la communauté de ces divers
pays sont apparues déja a cette époque. La vie écor;omique
des états modernes, si compliquée et si divergente, se laissait
entrevoir dans les entreprises comwerciales de Charles VI ;
le premier besoin de I'Elal moderne, d’avoir une vaste éten-
due pour sa vie économique, se fit sentir. La polilique com-
merciale de Charles VI en a été Pexpression visible. 11 a fait
tout son possible pour concentrer lout le commerce de ses
Etats autour de deux portes maritimes, Fiume el Triest, pour
établir un seul systéme douanier dans sa monarchie, pour
défendre le commerce autrichien contre la concurrence de



Vénétie, pour établir I'uniformité a l'intérieur de ses pays
dans P’organisation de la douane et du péage.

Tous ces efforts devaient créer nécessairement une com-
munauté d’intéréts économiques entre les différentes parties
de sa monarchie, ce qui soutenait beaucoup plus puissamment
I'cenvre de la centralisation que tous les procédés violents de
ses prédécesseurs.

11 y avait en outre d’autres causes qui ont rendu la centra-
lisation nécessaire et presque naturelle. La création de I'ar-
mée permanente n’y joue pas le dernier role. Cette armée
exigeait toujours plns de sacrifices financiers, les dettes gran-
dissaient et des nouvelles contributions étaient exigées. Et
comme les finances avaient toujours été sous la compé-
tence exclusive du roi, l’organ‘isation financiére étaitla méme
dans toute la monarchie ; & mesure donc que 'organisation
financiere devenait plus vaste & cause de 'augmentation du
budget, I'influence centraliste de cette organisation était né-
cessairement plus grande.

Ainsi cet essor économique travaillait infailliblement a
I'unité en créant des intéréts économiques communs, ce qui
est un agent beaucoup plus puissant de 'unification que tout
autre lien plus ou moins artificiel. Cette évolution s’étendit a
la Hongrie comme a la Bohéme et gni sait si ce procés paci-
fique et naturel n’aurait pas créé de I’Autriche un Etat plus
centraliste, plus uniforme, qu'elle ne 'est devenue par les
mesures de Marie-Thérése. Car Marie-Thérése et surtout
Joseph II ont brusqué les choses et par l1a ont posé les

bases du dualisme postérieur qui a affaibli la monarchie.
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Sans cela l'Anlricbe, ia Bohéme et la Hongrie seraient peat-
étre parvenues a une union réelle, un état homogeéne (1), créé
par la nécessité économique et par la communauté des inté-
réts divers de ces trois pays.

. Charles VI croyait pouvoir assurer a Marie-Thérése la sue-
cession en Autriche par une convention, par un acte accepté
« par ses pays et reconnu par les Elals étrangers. Les événe-~
ments ont montré combien sa confiance était illusoire. Dans
I’état prussien, récemment créé, un rival redoutable s’éleva
contre Marie-Thérése et il lui fallut épuiser toutes ses forces,
pour sauver au moins une partie de son héritage et une le
voir amoindri que d'une seule province. Mais dans celte lutte
passionnée pour l'existence de I'Autriche, Marie-Thérése a
cru pouvoir apprendre quelque chose de Frédéric II. Elle
croyait fermement d'avoir deviné les causes du succés de
Frédéric Il dans la guerre et celles de ses propres revers.
Elle voyait dans I'Elat prussien un royaume pas trop vaste,
mais bien organisé, fortement centralisé et excellemment ad-
ministré ; elle voyait cet Etat complétement dans les mains
de Frédéric 11 et de la bureaucratie puissante. L'Etat prus-
sien étail une machine centraliste et bureaucralique et la
seule volonté du monarque animait tout son fonctionnement.
Par la, I'organisation d’une armée puissante et la perception
de nombreux impdts devenait trés facile; c'élait la, suivant
Marie-'l"hérése, la cause intime de tous les succeés militaires
de Frédéric 11.

(1) K. Kramarz, Le droi!l d’Elat de la Bohéme.
Benes &t
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Marie-Thérése qui, dans son raisonnement, ne s’appuyait
que sur le coté extérienr et superficiel des choses et cher-
chait les causes de sa défaite ou elles n’étaient pas en réalité,
devait étre trés naturellement frappée au premier moment
par une diversité si manifeste entre ses pays héréditaires, si
divergents et hétérogénes et I'Etat prussien de Frédéric II,
dont I'unité sautait aux yeux de tous., Pour vpodvoir recon-'
quérir la province perdue, il fallait imiter, selon elle,
I’exemple de la Prusse, faire de I'Antriche non seulement un
Etat absolutiste — elle I'était dans une large mesure — mais
plutét un Etat centralisé, uniforme, homogéne, un Etat
comme on le trouvait dans toutle reste de I’Europe, comme
’était surlout la Prusse elle-méme (1).

Bien d’autres causes encore conduisaient logiquement
Marie-Thérése a cette conclusion. Aprés 1627, la Bohéme
n’est rattachée en théorie aux divers domaines qui consti-
tuent les possessions des Habsbourgs que par les liens de
1'union personnelle ; mais en réalité son indépendance qui
n’est pas contestée en principe est bientdt gravement me-
nacée. Les Etats, dociles a la volonté des monarques, ont
renoncé a exercer le moindre contrdle sur 1'administration
dﬁ roi, le Conseil privé, la Chambre de la cour et le Bureau
de la guerre (Conseil militaire), étendent leurs attributions de
plus en plus rapidement et soumettent & leur surveillance les
administrations locales correspondantes. Les Etats tchéques,

sans donner le moindre signe de vie, assistent & ce spectacle.

(1) Kramarz, 0. c.
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La noblesse dépouillée de son ancienne influence s'intéres-
sait peu aux libertés constitutionnelles. Ce n'est que lorsqu'il
s'agit de réformes sociales, en faveur des paysans opprimés,
qu’elle se souleva contre Joseph II. Elle défendait ses in-
téréts matériels sans se soucier beaucoup des restes de ses
anciens droits politiques. La noblesse n’accepta pas sa dé-
chéance, mais beaucoup de ses membres, — les plus riches
et les plus illustres, — passaient prés de la cour la plus
grande parlie de leur vie et étaient en mauvaise posture pour
soutznir lears compatriotes, si méme ils n'étaient pas les ins-
tigateurs des innovations les plus radicales (1).

En outre, les guerres éternelles des Habsbourgs, ou la
Bohéme était le champ de bataille, et la contre-réformation
des souverains catholiques, I'ccuvre des Jésuites et du clergé
catholique en Bohéme, lout cela avait enfin réussi a4 détruire
presque complétement tout élément national dans le peuple ;
la nation tchéque se trouva sous Marie-Thérése et Joseph 11
an bord de sa ruine et ne donnait presque pas de signe de
vie, ce qui était un soutien trés puissant pour les idées et les
plans de Joseph II.

Mais pour Marie-Thérése il y avait toujours des obstacles
sérieux A la destruction de Vautonomie de la Bohéme dans
les anciennes institutions. Si tout était favorable a4 son en-
treprise, les institutions résistaient toujours comme des forte-
resses inébranlables : ainsi la Chancellerie de la Bohéme et
la Diéte sont toujours restées intactes. La Chancellerie était

(1) E. Denis, 0. c.
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Pexpression de I'avtonomie du pays. Malheureusement éloi-
gnée de la patrie et en contact constant avec la Cour, elle ne
défendait les intéréts dont elle avait la charge qu'avec une
énergie intermittente, moins par la faute des Chanceliers
eux-mémes que par celle des bureaux ; ceux-ci se recrutaient
parmi les bureaucrates de carriére, qui, assez peu instruits
des traditions particuliéres de la nation tcheque, leur préfé-
raient les coutumes usitées dans le reste de la monarchie.
L'unité pénétra ainsi peu a peu dans la jurisprudence et la
pratique administrative (1), de sorte que le pas qu’a fait
plus tard Marie-Thérése n’a été qu'une conséquence logique
et la consécration définitive d'une situation qui était déja
presqu'une réalité.

Ainsi les envahissements du centralisme furent trés lents,
ils élaient moins encore la suite d’un plan longuement pré-
médité que de la pression logique des faits (2) et particulié-
rement de la situation extérieure de la monarchie. La cohé-
sion des diverses parties de la couronne de Saint-Venceslas
n’était pas parfaite et leur résistance contre I'unité inégale-
ment forte en Bohéme, en Moravie et en Silésie. Les Tchéques
ne protestaient que par des récriminations grandiloquentes et
vaines. Enfin I'égalité des deux langl'les, tchéque et alle-
mande, se changea bientot tout naturellement en une subor-
dination de la langue tchéque. Cela était naturel, soit parce

que I'élément national teheéque était disparu complétement

(1) E. Denis, 0. e.
(2) E. Denis, 0. c.

.



— R

de la vie publique par I'ccuvre de la contre-réformation, soit
parce qu’il avait été repoussé par la noblesse germanisée
qui vivait de plus en plus dans le milieu allemand. De méme
que la centralisation, la germanisation de la Bohéme a été
réalisée par une évolution lente et presqu'inconsciente tout
d’abord, jusqu'au régne de Joseph II, qui ’a rendue violente
et brutale, mais qui a atteint par cette violence des résultats
tout contraires a ses désirs. Jusque-la les Habshourgs ne
s'étaient pas distingués par un fanalisme pangermaniste.
Mais toute la situation, la ruine de la nation tchéque, la
déchéance de la noblesse, la perte du sentiment d’indépen-
dance, 'agrandissement de la compétence des organes com-
muns, l'absolutisme gouvernemental, les intéréts écono-
miques communs, les prétendues causes de la supériorité
prussienne et des défaites de l’Autriche, tout cela devait
pousser forcément Marie-Thérese a accomplir I'ceuvre com-
mencée par l'histoire et I’évolution, a faire de l’Autriche
I’Etat centraliste et unitaire en forme comme elle 1’était
presque en fait.

La situation en Hongrie n’était pas la méme qu’en Bohéme
et la Marie-Thérése dut se contenter de soumission partielle
du pays arraché aux Turcs, et étre reconnaissante du cri pa-
triotique « Moriamur pro rege nostro » qui n’était pas suivi, du
reste, d’effets. Et tout ce que les Magyars ont fait ensuite_
pour la défense de I’Autriche contre la Prusse, ils se le fai-
saient payer par des concessions cofliteuses. Mais méme dans
ce cas Marie-Thérése se montra reconnaissante et toujours

plus bienveillante qu’envers les Tchéques, dont elle n’avait
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pas pu oublier 1z révolte ouverte, quoique ceux-ci eussent
été en réalité plus patriotes et plus préts a la défense des
Habsbourg que les autres.

En outre, Marie-Thérése avait bien reconnu que les me-
sures rigoureuses en Hongrie pouvaient soulever une résis-
tance violente, dont la Bohéme était incapable (1); de plus,
la situation toute particuliére dans laquelle se trouvait la
Hongrie a tous les points de vue, surtout.a cause du péril
turc toujours menacant, forcait les souverains a se montrer
moins exigeants envers les Magyars, Cette situation fut en-
core aggravée lorsqu’enfin la Hongrie se fut soumise presque
toute entiére au sceptre des Habsbourgs. Par cette soumis-
sion, la couronne de Saint-Venceslas a perdu de son impor-
tance, surtout plus tard lorsqu’elle fut encore dépouillée de
la Silésie. Gomme Joseph 11, Léopold 1%, lui aussi, a essayé,
plus tard, ainsi que ses successeurs, d’étendre ses mesures
absolutistes a la Hongrie, mais une forte résistance le forca
ay renoncer. Commme la Hongrie fit pendant la domination
des Tures sous un régime de faveur de la part de Vienne, on
n’y procéda pas non plus d’une fagon trop rigoureuse lors-
qu'il s'agissait des mesures absolutistes et centralistes. La
Hongrie forma ainsi dans la monarchie, par son évolution
historique, un groupe tout spécial.

Donc le dualisme, qui n’a revétu sa forme officielle qu’en
1867, se prépare ainsi ‘que la centralisation et la germanisa-
tion en Cisleithanie par une évolution trés lente et toute na-

turelle, en provenant directement de conditions historiques

(1) Eisenmann, Le Compromis austro-hongrois.
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spéciales et d’un régime de faveur, forcément adopté parle
gouvernement contre sa propre volonté et contre toutes les
traditions de la famille. Le dualisme s’acclimate sournoise-
ment dans 'administration et la politique autrichienne, et les
provinces occidentales, depuis longtemps soumises el rappro-
chées par des siecles d’'existences communes, commencent
a former un tout en face de la couronne de Saint-Ftienne (1).

Cette diversité se manifeste bientot d’une fagon plus claire
et visible. La forme de I'adoptation de la Pragmatique Sanc-
tion dans chacun de ces deux groupes accuse la différence
qui existe entre eux (2) déja depuis longtemps. En un mot,
par ces mesures centralistes, qui- ne s'étendaient pas a la
Hongrie, Marie-Thérésé n’a fait que donner une réalité poli-
tique a un fait consacré déja par I’évolution historique. Il n’en
pouvait élre autrement et Marie-Thérése a fait preuve de pré-
voyance et de sagesse politique en laissantintactes les institu-
tions hongroises, tandis qu’elle a réduit a néant I’antonomie de
la Bohéme. Joseph II qui a pris cette clairvoyance pour une
faiblesse, s’est heurté a cette diversité comme & des obstacles
insurmontables et dut constater 1’existence du dualisme en
fait queiqu’il ne fat pas dans la forme. Et les événements
postérieurs ont montré combien il y avait de force dans cette
évolution historique ; 1’état actuel de I’Autriche-Hongrie
n’est que le résultat logique de tout ce qui a éLé préparé par
de longs siécles de luttes, provenant des qualités diverses,
inhérentes a ces deux groupes de pays.

(1) E. Denis, 0. c.
(2) L. Eisenmann, 0. c.
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Joseph 11 avait congu Pidée de faire de 1’Autriche un Etat
moderne. Tandis .que Marie-Thérése était guidée dans les
efforts qu'elle fit pour centraliser l]a monarchie par les con-
sidérations dynastiques et par le souci de pouvoir résister
avec succes contre les attaques extérieures, chez Joseph II,
c’étaient les idées philosophiques et les principes de 1’abso-
lutisme éclairé qui le poussaient a la centralisation. Mais ce
monarque qui n’avait jamais le sens de la réalité et quia
voulu construire un Etat d’aprés ses idées abstraites échoua
devant I'immensilé et la difficulté de son ceuvre, devant la
résistance presque unanime de ses sujets, le manque de com-
préhension des masses et la mauvaise foi de classes supé-
rieures, devant 'incohérence de sa propre ceuvre, provenant
de fausses idées et de généralisations trop hardies. « En réa-
lité, il ne mérile ni des enthousiasmes ni des coléres, et
quand on l'étudie sans parti pris, on éprouve surtout une
immense pitié pour ce roi dont les intentions furent hautes et
l'intelligence courte et dont les ambitions confuses et touf-
fues aboutirent aux plus lamentables déboires. La monarchie
que sa mere lui avait léguée redoutable et florissante, dix
ans Jui suffirent pour la mener au bord de I'abime, parce
qu'il manquait & un degré éminent de la qualité essentielle
de 'homme d'Etat, le sens du possible. Par un phénoméne
assez fréquent de bigotisme dévoyé, il croyait a la philoso—
phie avec le méme fanatisme aveugle que Ferdinand Il au
catéchisme et il mettait au service de I’ Aufklaerung 'impa~
tience et 'absence des scrupules qui avaient compromis la res-

tauration catholique. Pas plus que ses prédécesseurs n'avaient
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compris l;évangile, il ne pénétra le sens profond des doc-
trines rationalistes. La tare. essentielle de cet affranchi qui se
targuait d’étre un esprit libre, était un manque absolu de
critique, et il ne s’avisa jamais de juger les maitres dont il
avait accepté la tutelle. Son intelligence superficielle et fri-
vole était séduile par les affirmations tranchantes et la lo-
gique extérieure. 11 avait les recetles infaillibles, les formules
ne varietur. Prisonnier de son réve, il ne tenait aucun compte
des instindls profonds de 'ame hlimaine, des besoins senti-
mentaux, des aspirations intimes des peuples; il n’estimait
la science que pour les perfectionnemeu'l‘s matériels qu’elle
inspire et de toutes les paroles de I’Ecriture, celle qu’il a le
moins comprise c’est que 'homme ne se nourrit pas exelusi-
vement de pain. Il croyait aux miracles, et que les lois se
traduisent aussitot par des changements radicaux, il suppri-
mait de ses caleculs la catégorie du temps et il voulait
« cueillir lui-méme les fruits de I'arbre qu’il avait planté ».
Les déceptions, loin de le dégriser, V'irritaient et exaspéraient ]
son impétnosité naturelle, il s’en prenait alors de ses échecs
a ses auxiliaires et les décourageait par ses rebuffades ou les
énervait par ses exigences et sez brusques changements. Opi-
niatre et mobile, il n’avait de- persévérvance que dans ses es-
poirs (1). »

Dans ces quelques mots le caractére et!’ceuvre de Joseph Il -
sont bien définis. Il avait les plus hautes et les plus nobles

idées et intentions et il les a appliquées de telle fagon qu’elles

(1) E. Denis, 0. ¢.
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ont provoqué des effets tout opposés a ses plans. 11 voulait
faire de sa monarchie un Etat centraliste et dut céder devant
Vinsurrection de la Hongrie. Il voulait donner aux nations .
mourantes en Autriche le coup de grace par des procédés .
violents et provoqua par ces procédés mémes leur renais-
sanee nationale ; il voulait supprimer d’un seul coup la ques-
tion irritaute des lultes nalionales par des ordonnances et
lois, et il ne fit par 1d que déchainer les pussions et assurer
la durée de ces luttes & I'avenir ! il voulait résoudre d'un seul
coup la question des langues et il a contribué a en faire un
probléme presque insolukle,

Les théories du despotisme éclairé, dont il §’était fait I'ar-
dent propagateur, provoquérent un mouvement politique et
national, dont le premier effet fut de rendre désormais irréa-
lisable cet Etat autrichien unitaire et centralisé qu’il voulait.
La politique de Marie-Thérése et celle de Joseph 1I, présen-
tent donc une certaine contradiction. Marie-Thérése, poussée
plutot par les événements et ’évolution historique, se laisse
guider par elle et la suit, Joseph I, lui, veut accélérer les
choses, veut les brusquer et foule ainsi aux pieds les tradi-
tions et coutumes, les instincts profonds de ’Ame nationale
et renverse fout ce qui restait encore des anciennes institu-
tions.

Joseph II a commis une faute qui devait lui étre fatale. 1l a
pris les idées de I'absolutisme éclairé trop an sérieux et a
voulu réaliser ses réves méme contre cenx qui avaient été, de-
puis des siécles, les soutiene les plus dévoués des Habsbourgs :

la noblesse et I'Eglise catholique. Tant que le centralisme ne
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détraisait que les droits politiques des classes supérieures, en
laissant intacts leurs intéréts de classe, son ceuvre s’accom-
plissait tranquillement, souvént méme avec le concours de
ces classes, particuliérement de I'Eglise et de la haute no-
blesse. Celle-ci notamment a trouvé un dédommagement
considérable dans la magistrature en devenant de noblesse
féodale une'noblesse bureaucratique. Mais maintenant I'Eglise
était trés irritée des innovations et des réformes laiques de
* Joseph II et Jes grands seigneurs, propriétaires de vastes do-
maines, de ses réformes sociales. Par ses réformes politiques
et surtout sociales, Joseph Il tourna l'aristocratie et 'Eglise,
lésées dans leurs priviléges sociaux et dans leurs intéréts
contre le centralisme qu’elles avaient soutenu jusque-la. Une
bureaucratie toute puissante, tyrannique, niveleuse, jalouse
de toute supériorité et de toute indépendance, devait désor-
mais plier sous son joug également tous les sujets, et la
langue d’Etat allemand étre le véhicule de ces idées comme
I'instrument de son pouvoir. Pour se défendre de son étreinte,
pour arréter son intrusion dans toute la société, la noblesse
et I'Eglise entreprirent de relever, de restaurer les idiomes
nationaux qui tombaient en désuétude, le tchéque réduit a
étre un patois des paysans, le magyar dépossédé par le
latin et I'allemand de sa place dans la vie publique. A I'Au-~
triche conservatrice ces deux puiséances conservatrices
avaient prété un efficace concours : mais 1'Autriche révolu-
tionnaire de Joseph Il n'y pouvait plus compter. Contre les
innovations de I’empereur, elles cherchérent un appui dans

les anciens souvenirs d’indépendance nationale ; contre la ger-
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manisation dans la résurrection des langues nationales. En
faisant appel ainsi au sentiment national sous ces deux formes,
provinciale et ethnique, elles ne se doutaient pas qu’'elles oun-
vraient elles-mémes la carriére 4 une nouvelle force révolu-
tionnaire, de toutes la plus redoutable pour les intéréts con-
servateurs qu’elles croyaient préserver (1). »

Ainsi au moment méme out I'Autriche paraissait étre aun
bout de son évolution vers 'unité, les germes de désagréga-
tion prochaine se sont développés; la centralisation qui pa-
raissait avoir alteint son plus haut degré & ce moment, ca-
chait au fond les germes d’une décentralisation inévitable.

_Cela se manifestera bientdt sous la forme de luttes natio-
nales. 1l est trés significatif que du moment ou les Habs-
bourgs, ¢'est-a-dire 'un d'evx, Joseph 1I, abandonna la po-
litique dynastique, traditionnelle dans sa famille, et qu’il se
laissa dominer par d’autres considérations que les intéréts de
sa dynastie et des classes gouvernantes, il est significalif,
dis-je, qu'alors les diversités des différents peuples autri-
chiens et les éléments de la division entre eux se soient mon-
trés avec une clarté évidente et que la centralisation n’ait
pu plus étre poursuivie. La révolution, commencée par
Joseph II, 'affranchissement des paysans et le réveil du sen-
timent de la digoité humaine, tout cela, bien qu’on soit re-
venu sur les mesures prises par Joseph II, a préparé une
époque nouvelle. Les tentatives de I'Eglise et de la noblesse

pour faire du sentiment national un soutien de ses anciens

(1) L. Eisenmann, 0. ¢. p., 49.
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privileges ne sont pas restées sans conséquences.Les deax dé-
tenteurs du pouvoir dans la société féodale se creusaient Ia
tombe mutuellement, la royauté enterrait le pouvoir de
T'Eglise et de la noblesse, la noblesse et I'Eglise, les ten-
dances centralistes du roi. Les idées révolutionnaires de Jo-
seph 11 ont préparé la fin de I'asservissement du peuple a la
noblesse et & ’Eglise, la résurrection du sentiment national
a rendu absurde et impossible toule centralisation rigou-
reuse et a préparé le terrain pour la lutte vers la décentrali~
sation compléte en faveur des diverses nations. Néanmoins,
Tinfluence de ’'Eglise et de la noblesse dans ce mouvement
nouveau n’était qu’indirecte et assez restreinte.

Si donc on pent résumer I'ceuvre centraliste de Marie-
T'hérése, en disant qu'elle a suivi I’évolution historique, in-
consciente et logique et qu’elle était presque arrivée ainsi a
son but, sans résistance, on peut dire que Joseph II, au con-
traire, a amené par sa violence et sa précipitation une confu-
sion compléte dans le probléme autrichien ; voulant gouver-
ner trop absolument, réformer trop hardiment et centraliser
démesurément, il a contribué a provoquer les luttes natio-
nales postérieures, a ressusciter les nations a demi-mortes et
a engloutir ainsi la centralisation presque accomplie dans le

mouvement national et démocratique moderne.



1. — Les réformes de Marie-Thérése et de Joseph 11.

La Pragmalique Sanclion de Charles VI. — Son adoption en Bo-
héme et en Hongrie. — Les mesures centralisles de Marie-Thé-
rése. — La Chancellerie de Bohéme. — Oberste Justizstelle. —
La Lieutenance de Prague. — le Conseil d’Etat. — Le role de
la Diéte ; le coup d’Etat de Marie-Thérese. — Le triomphe du
centralisme. — La bureaucratie. — La fin de l'indépendance de
la Bohéme. i

Le but politique de Joseph II. — Les réformes judiciaires. — L’ad~
ministration locale. — La ruine de la Diéte. — Les réformes so-
ciales et laiques. — La germanisation. — La résistance des
peuples. — L'échec de ’euvre de Joseph II. — L’Autriche, I'Etat
moderne.

Avant d’exposer les réformes de Marie-Thérése et de Jo-
seph 11, dans le droit public tchéque et autrichien, il faut
dire quelques mots de la Pragmatique Sanction de Charles VI.
Apres sa victoire, Ferdinand 1I a précisé le droit héréditaire
des Habsbourgs au trone de Bohéme. Toutefois il restait dans
ce nouveau droit quelques points incertains, notamment la
question de l'indivisibilité des pays héréditaires entre plu-
sieurs fils du souverain décédé et ensuite celle de la succes-
sion des femmes au trone. Ces deux lacunes ont été comblées
cent ans aprés par la Pragmalique Sanction.

Charles VI n’ayant pas d’héritiers masculins s’efforca d’as-

urer a sa fille la succession en Autriche: dans ce but il se

décida de publier la Pragmatique Sanction. Dans une séance
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du Conseil secret tenue le 19 avril 1743 il fit une déclaration
intitulée plus tard la Pragmatique Sanction, qui établit trois
principes essentiels du droit successoral autrichien :

1° Les pays héréditaires des Habsbourgs ne doivent jamais
étre divisés, mais tant que la famille ne vient pas a s'éteindre,
ils doivent rester unis les uns aux autres.

2° Dans ce domaine indivisible les héritiers masculins de la
maison aatrichienne doivent se succéder dans l'ordre de pri-
mogéniture.

3° Quand il n’y a pas d’héritiers masculins, les femmes
ont aussi le droitd’héritage et ce,dans)’ordre suivant: d'abord
les filles de Charles VI, puis de Joseph I°" et de Léopold I¢
avee leurs descendants masculins et féminins, enfin toutes les
autres lignes de la famille des Habsbourgs.

Les Etals tchéques ont approuvé la Pragmatique Sanction
sans faire de difficultés en 1720 ; dans une forme trés humble
ils remerciaient encore le souverain pour cette mesure néces-
saire de précaution. Le principe de l'indivisibilité de la mo-
narchie qui y était proclamé marquait un nouveau pas vers
la centralisation et unité de la monarchie autrichienne. Elle
signifie que les Habsbourgs ont enfin atteint leur but en ce
qui concerne le droit successoral ; ce droit était désormais
uniforme dans toute la monarchie et par la méme la désagré-
" gation de l'ensemble des pays était rendue plus difficile.
Sans s’apercevoir du piége, les Etats en ont fait un principe ‘
de droit public pour la Bohéme.

Une autre particularité du document consiste en différence

de forme, dans laquelle elle a ét6 adoptée en Bohéme et en
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Hongrie. Tout d’abord le troisiéme point de la déclaration
n'a pas é1é adopté par la Diéte hongroise en entier comme en
Autriche et en Bohéme ; la clause que les autres lignes mas-
culines et féminines ont droit de succession aprés ’extinc-
tion de la branche de Joseph I et de Léopold I°* n’est pas
valable pour la Hongrie, de sorte que l'unité parfaite de droit
successoral. n’existe que pour les pays allemand-slaves.
D’autre part, les Etats en Bohéme et en Autricke se bornent
A enregistrer !a déclaration impériale, sans opposition, sans
délibérations ui négociations, sans exiger en échange de con-
cessions, tandis qu’en Hongrie c'est une loi qui régle I’héré-
dité au trone et qui est un traité entre le roi et la nation. En
Hongrie le roi s’engage, a cette occasion pour lui et pour ses
successeurs, a ne gouverner le pays que d’aprés le droit et la
Constitution ; cette garantie constitutionneile y est codifice.
La situation du pays, son passé et ses forces permettaient &
la Hongrie, et & elle seule parmi les Etats des Habsbourgs,
de poser ces conditions. C’est une opinion dés lors admise en
Hongrie que les deux engagements sont corrélatifs, que la
Pragmatique Sauction est un traité bilatéral (1).

Cette conscience nette de la transformation qu’allait opérer
la Pragmatique Sanction n’existait pas en Bohéme. L’unifor-
mité du groupe allemand-slave était manifestement et léga— |
lement établie; le pouvoir des Habsbourgs en Cisleithanie
était consolidé, la base du dualisme était posée dans le droit
public méme de I'Etat autrichien, ou au moins dans le droit
dynastique de I’Autriche.

(1) L. Eisenmann, 0. c.
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A ce dualisme Marie-Thérése a donné par ses mesures cen-:
tralistes une consécration politique. Il est fort douteux,
comme quelques-uns le pensent, que sans l'intervention de
Marie-Thérese le dualisme dans sa forme actuelle ne se serait-
pas réalisé. Peut-étre pas dans cette forme, mais bien sir,
dans quelque autre. Les différences entre la Gisleithanie et
les pays hongrois étaient trop grandes et trop essentielles et
I’évolution historique y avait déja contribué beaucoup trop,
pour que cela pit rester sans conséquences.

Le but de Marie-Thérese était de donneraux pays tchéques
et autrichiens une administration uniforme et des lois
uniques, pour en faire un Etat unitaire. Elle ne se souciait
nullement du serment solennel qu’elle avait prété a 'occasion
de son couronnement en Bohéme, d’observer les lois et la
constitution du pays et de respecter I'indépendance de la
couronne de Saint-Venceslas ; elle a entrepris cette ceuvre de
centralisation de sa propre volonté et passa tranquillement
outre les Diétes de la Bohéme, Moravie et Silésie, sans parler
du Parlement général de ces trois pays; elle ne les consulta
pas dans les modifications constitutionnelles qu’elle apporta
au droit public comme elle y était obligée par la constitution.
Les modifications sont'donc un coup d’Etat.

Ainsi elle a réuni en 1749 les deux Chancelleries, la Chan-
cellerie de la Bohéme et la Chancellerie autrichienne, en une
seule institution politique, nommée Directorium in publicis et
cameralibus, dont la compétence financiére et administrative
s’étendait désormais a tous les pays tchéques et autrichiens,

et plus tard en 1776 encore & la Galicie. Le Directoire était
Beneés 5
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divisé en bureaux suivanl les pays et le titre du chancelier
était Kiniglich bohmischer oberster und erzherzoglich osterrei-
chischer erster Hofkanzler. Un Tribunal Supréme (Oberste
Justizstelle) fut établi en 1749 4 Vienne auquel étail trans-
mise désormais la com pétence judiciaire des deux anciennes
Chancelleries, tchiéque et autrichienne, el qui avait en méme
temps les fonctions d’un ministére de la Justice. A coté de
ces deux organes communs il y en avait encore un troisieme,
la Chambre aulique, constituée en organe administratif indé-
pendant, dont ’établissement est d@i, comme onl’a vu, a Fer-
dinand I°* et dont la compétence tout d'abord financiére
s'6tait étendue au commencement déja sur tocte la mo-
narchie; dés lors elle avait des fonctions a la fois d’un Con-
seil secret et d’un organe administratif. Ces trois organes
centraux durent jusqu’en 1848 (1).

La lieutenance de Prague, dont le personnel se composait
auparavant des plus hauts magistrats da pays, puis suivant
la coutume constitutionnelle entre les seigneursde la Bohéme
et qui avait ainsi un caractére féodal était abolie par Marie-
Thérése la méme année et une aatre magistrature, la « Dé-
putation de la Chambre royale », était instituée & sa place
pour les affaires politiques en Bohéme. Le personnel était
désormais nommé exclusivement par le souverain, de sa
propre volonté et pris parmi les bureaucrates de carriére et
non parmi les Etats tchéques. Ainsi 'administration locale

du pays est enlevée aux Etals et mise aux mains des magis-

(1) I. Kalousck, 0. ¢.
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trats qui dépendent étroitement du gouvernement autrichien.
Cette nouvelle magistrature a été appelée plus tard guber-
nium de la Bohéme; le gouverneur de P'rague en était le
président et c¢’était tonjours un des seigneurs tchéques. En
1771 le gubernium fat divisé en deux parties : I'une pour
Padministration et 1'autre pour les affaires judiciaires. Les
affaires du ressort politique et administralif étaient confiées
aux conseillers du gubernium, choisis parmi les bureaucrates,
celui des affaires judiciaires aux hauts magistrats du pays,
c’est-a-dire aux seigneurs tchéques, de sorte que les Etats
perdaient ainsi complétement leur influence dans les affaires
politiques et ne conservaient que la direction des affaires re-
lativement moins imbortantes ; le gouverneur de Prague seul
qui présidait a la fois le ressort judiciaire et administratif
était toujours choisi entre les seigneurs teheéques. Toutes ces
mesures étaient extrémement graves, car ¢'était lintroduc-
tion de la bureaucratie dans Padministration de la Bohéme
et enterrement de I’autonomie du pays.

L’administration locale et intérieure du pays subissait aussi
des modifications. Le gouvernement imposa aux parlements
des cercles, c’est-a-dire aux assemblées provinciales, comme
gouverneurs choisis auparavant parmi les seigneurs et les che-
valiers de la région, les bureaucrates de carriére dépendants
da gouvernement. Cette nouvelle mesure centraliste donna
le coup décisif aux institutions féodales et prépara leur anéan-
tissement final.

Le Conseil d’Etat, établi a Vienne en 1760, marque un

autre grand pas dans la voie d’unification de la monarchie.
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(était une assemblée consultative a laquelle la souveraine
demandait son avis pour toutes les affaires administratives et
toutes les réformes quelque peu importantes qu’elle entrepre-
nait de sa propre initiative. Le Conseil était composé de trois
ministres d’Btat parmi lesquels le Chancelier de la Cour, de$
trois conseillers d’Etat et d'un conseiller [référendaire. Ce
Conseil était le foyer de toute la centralisation et de tous les
eftorts absolutistes.

A toutes ces innovations les Diétes n’avaient pas naturelle-
ment de participation directe. Tous leurs droits consistaient
a cette époque a voter ou a refuser les contributions. Et en-
core ici leur compétence a—t-elle subi quelques restrictions de
la part du gouvernement ; elles étaient méme incapables de
défendre leurs droits et cette déchéance était aussi une des
conséquences de l'inertie des Ktats et de leur désintéresse-
ment des affaires politiques. 1l est tout naturel que dans une
telle situation Marie-Thérése n’ait pas été tentée d’avoir
des égards pour les Etats impuissants et incapables d’une
action décisive en faveur des droits de leur pays. Par ces me-
sures quoique illégales et inconstitutionnelles, un change-
ment profond s’est produit dans 1'Etat autrichien. La chute
de la Chancellerie de Bohéme marquait le triomphe du cen-
tralisme autrichien, celle de la Lieutenance marque lintro-
duction de la bureaucratie en Bohéme. Le Chancelier de
Bohéme était jusqu’alors P'expression de I'unité et de 'auto-
nomie de la couronne de Saint-Venceslas. Le coup d’Etat de
1749 qui I'avait supprimée anéanlit cette autonomie. Il éta-

blissait le dualisme a la place de I'Etat fédéral, qui avait jus-
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qualors réuni sous la domination des Habsbourgs Lrois
groupes d’Etats n'ayant en principe de commun que la per-
sonne du souverain. En face du royaume de Saint-Etienne qui
conservait son autonomie, le reste de la monarchie forme un
ensemble que les souverains s'efforcérent de fondre toujours
plus complétement, bien qu'ils n’aient jamais ouvertement et
franchement nié 'autonomie politique de divers Etats qui le
constituaient. La Bohéme une fois dépouillée deson indépen-
dance, les Tchéques devinrent des Autrichiens. La Cisleithanie
prenait désormais le nom de domaines héréditaires allemands
et les Tcheques privés de leur autonomie politique élaient dé-
pouillés en méme temps de leur état civil (1). La fin de V'in-
dépendance de la Bohéme est devenue désormais une réalité
historique.

Les réformes commencées par Marie-Thérese furent pour-
suivies avec acharnement par Joseph 1I. Le but de Joseph 1I,
a lui, élait d’abolir purement et simplement toutes les indivi-
dualités politique et historique en Autriche et en Hongrie,
de changer tous ses Btats héréditaires dans un Etat unique
a l'aide de la bureaucratie centraliste, de faire de toules ses
nations aux langues diverses un seul peuple parlant exclusi-
vement l'allemand et enfin de détruire tout ce quil’empéchait
encore de gouverner le peuple directement. Il poursuivit ce
but non seulement en Cisleithanie mais encore dans les pays

hongrois.
Les institutions féodales — car c'étaient elles qui le gé-

(1) E. Denis, 0. c.
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naient principalement dans la réalisation de ses idées et dans
son ceuvre de centralisation — furent ainsi condamnées a
mort. Tout d’abord Joseph I1 fit quelques réformes dans la
procédure judiciaire. Marie-Thérése avait aboli la Lientenance
de Prague et établi dans son département administratif les
bureaucrates de carriere a la place des anciens seigneurs féo-
daux tchéques, laissant le département judiciaire aux Etals.
Joseph II fit un pas en avant; il introduisit méme dans les
tribunaux du pays, ot le pouvoir judiciaire appartenait jus—
que-la aux seigneurs tchéques, les bureaucrates de carriére.
Les magistrats du pays, c'est-a-dire les Etats, étaient privés
de toute participation au pouvoir judiciaire, qui leur était ga-
ranti par la constitution, et le personnel des tribunaux se
composait désormais exclusivement de bureaucrates de car-
riere qui dépendaient du gouvernement.Néanmoins quelques-
unes des magistratures les plus importantes, comme le gou-
verneur de Prague et le président du guberniam, par
exemple, restaient toujours aux mains des Etats tchéques, de
sorte que méme 'absolutisme et le centralisme de Joseph II
ne furent pas complétement réalisés. En outre, le Chancelier
dela Cour, méme aprés 1749, a ét6 presque régulidrement un
seigneur tchéque, mais cette régle n’était nullement une loi
rigoureuse.

L’administration des villes fut aussi complétement modifiée
par Joseph II. Les villes avaient été avant lui plus ou moins
aulonomes, ou soumises & un contréle assez libéral. Les
maires étaient nommeés parmi les habitants des villes. Sous

Joseph II les villes aussi furent soumises au systéme bureau=
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cratique. Les maires des villes furent choisis parmi les
hommes experts et dépendanis du gouvernement.

Par un rescrit du 27 octobre 1783, la constitution féodale-
était modifiée, presque abrogée. Dans ce rescrit il était inter-
dit anx Etats de se réunir dans leurs assemblées spéciales,
d’avoir notamment de réunions politiques quelconques ou l'on
traitait d’habitude des exigences du roi. Les Etats pouvaient
se réunir dans la Diéte, ou leur était laissé le seul droit de
voter on de refuser les impots.Mais il leur était interdit a 'ave-
nir de se réunir & chaque occasion suivant leur propre vo-
lonté, sans Papprobation ou une convecation royale, sur la
simple convocation du gouverneur de Prague, comme c'était
leur droit suivant la constitution et les traditions féodales ;
de méme il leur était interdit de délibérer dan.s la Diéte sur
d’autres questions quel celles qui leur étaient présentées par
le souverain. Le Conseil du pays qui était €lu par la Diéte
parmi les seigneurs tchéques et qui avait primitivement
toute I'administration du pays dans ses mains, était privé de
son pouvoir au profit du gubernium, cest-a-dire de. la
bureaucratie.

Outre ces réformes qui, dans la situation pénible ou se
trouvaient la Diéte et les Etats tchéques,auraient a peine pro-
voqué une résistance sérieuse, Joseph Il commenca des ré-
formes sociales. 11 réunit les Etats tchéques en 1781 et leur
imposa 'abolition du servage et de ses abus les plus cruaels ; ‘
en 1788 il est allé plus loin : il a voulu rendre le peuple tout
a fait libre, ’affranchir de tous ses‘devoirs envers la noblesse ;

I'Eglise aussi devait perdre quelques-uns de ses priviléges et
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il devait étre établi un nouveau.systéme fiscal d’aprés les
théories des physiocrates. Joseph Il se heurta dans ces en-
“{reprises a une résistance rigoureuse, non seulement en Bo-
héme, mais beaucoup plus encore dans les autres provinces de
se monarchie. Ses tendances germanisatrices y ont aussi
contribué. C'est d’abord aux Pays-Bas, puis en Hongrie, en
Galicie et au Tyrol que l'insurrection éclata. Menacé ainsi de
tous les cotés, Joseph IT fut forcé, avant sa mort,de révoquer
presque toutes ses réformes au Tyrol et en Hongrie. Les Etats
tchéques aussi éleverent leurs protestations.

Et en effet son successeur Léopold II proclama immédiate-
ment qu'il voulait restaurer l'ancien état de choses, qu'il
considérait les Etats comme la base de sa monarchie, qﬁe la’
conslitution serait établie en Bohéme et que les anciennes
institutions féodales ne seraient pas modifiées. 1l s’agissait
principalement des réformes sociales ; mais par la raine de
celles-ci les réformes politiques, qui avaient pour but la cen-
tralisation législative et administrative, étaient aussi/gra-
vement atteintes. En Bohéme tous les préparatifs furent faits
pour cette restanration. Ce changement nouveau était
presque nécessaire, car Jose;ph IT, par ses brusques change-
ments, par sa germanisation violente, ses réformes sociales
hardies et sa centralisation démesurée avait remis en ques-
tion tous les succeés de 'absolutisme, de la centralisation et
de la germanisation lente et modérée de tous ses prédéces-
geurs.

On verra encore quelles ont éLé les conséquences de son

ceuvre pour le probléeme des nationalités en Avutriche. Mais
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en résumé on peuat dire, que par le régne de Marie-Thérese
et de Joseph Il, une nouvelle ére commence en Autriche :
la monarchie se prépare a devenir un Etat moderne. Gette nou-
velle époque est caractérisée par la centralisation administra-
tive des pays tchéques et autrichiens et par I’essai d’établisse-
ment légal du dualisme austro-hongrois en 1749. Les théories
de 'absolutisme éclairé ont collaboré considérablement a la
réalisation de cet Etat moderne. C’est a cette époque qu'on
peut parler véritabiement de la fin de 'indépendance de la
Bohéme. C'est a partir de ce moment que les pays tchéques
et les pays autrichiens sont soumis aux organes communs
de I'administration politique et de la justice, d’oui est sortie
ensuite I'unité du droit public et privé autrichien. La bu-
reaucratie a remplacé partout, méme dans ’administration
locale, dans les cercles et les villes, 'autonomie. C'est & cette
époque de décadence de la société féodale, de la fin de ’an-
cien régime, que la Bohéme perd son indépendance. Il n'en
pouvait étre autrement puisque les seuls défenseurs de 1'in-
dépendance du pays étaient les seigneurs féodaux et que leur
ruine était celle de I'Etat féodal tchéque. Les nouvelles
lattes pour l'indépendance de la Bohéme ne commencérent
qu’apreés l'abolition compléte de la société féodale et lorsque
le peuple tchéque, réveillé de son long sommeil, prit part de

nouveau A la vie publique.
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111. — Nouvelle phase de la centralisation en Autriche.

La restauration apparente de I’ancien état de choses sous Léo-
pold II. — La déception des Etats. — Le pouvoir de la bureau-
cratie sous Frangois 1¢r et Ferdinand V. — Le {triomphe du
centralisme & la veille de la Révolution de 1848. — La trans-
formation du centralisme absolutiste en centralisme constitu-
tionnel.

Avec les mesures centralistes de Marie-Thérése et de Jo-
seph 11, la centralisation absolutiste en Autriche avait atteint
son apogée et sa ruine devait bientdt commencer. Dans la
période suivante la centralisation se maintient encore toujours
mais elle finit sous influence révolulionnaire par devenir la
centralisation constitutionnelle. Joseph II dans la germani-
sation vexatoire a contribué & la résurrection nationale. A
son avénement, Léopold 11 fait un certain recul, nolamment
dans les réformes sociales; mais les institutions centralistes
étaient déja trop profondément entrées dans la vie publique,
le pouvoir absolutiste du roi trop puissant, pour qu’on pit
forcer le monarque a restaurer complétement I'ancien état
de choses ; bien au contraire, Léopold Il affirma trés haute-
ment son pouvoir absolu, et le centralisme, comme coasé-
quence naturelle de ’absolutisme, ne devait pas tarder a con-
tinuer I'ceuvre commencée sous les souverains précédents.

La restauration de la constitution féodale sous Léopold II
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ne rendait nullement aux Etats leurs anciens priviléges et

leur ancienne participation dans les affaires politiques et ju-

diciaires du pays. Il est vrai, que I'élection et les pouvoirs

du Conseil du pays étaient restaurés, la Diéte recouvrait de

nouveau son droit d'étre convoquée par le gouverneur de

Prague et de siéger suivant le besoin du pays et la volonté

des Etats. Mais dans cette restazration on ne pouvait pas re—

monter au dela de la constitution de 1764. Toutes les reven-

dications formulées par les Etats ne furent donc pas réa-
lisées.

C’est en vain que les Etats adressérent au roi trois mani-
festes dans lesquels ils revendiquaient le renouvellément de
Pancien état de choses. Ils protestaient notamment contre le
nouveau systéme fiscal de Joseph 1I et ne voulaient rien sa-
voir de P'abolition du servage. Le second manifeste élait le
plus important, car les Etats y demandaient le rétablissement
de 'ancienne constitution de la Bohéme et des droits dont
les Etats jouissaient avant le désastre de la Montagne Blanche.
Dans le troisieme manifeste ils formulaient leurs veeux en ce
qui concerne les réformes sociales de Joseph I1. Mais en dé-
pit de lears protestations, leurs revendications constitution-
nelles, comme nous ’avons vu, recurent trés pea satisfaction,
et quelques réformes sociales faites par Joseph II aux dépens
des Etats furent aussi maintenues.

La déception des Etats fut a]ofs trés grande, d’autant plus
que leurs espérances d’anrenouvellement dela constitution de
la Bohéme et de leurs priviléges sociaux avaient ét€ démesurés.

Mais la cour n’était jamais trop favorable a I'agrandissement
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de l'indépendance du pays. Léopold If était un monarque
absolu comme son prédécesseur, entouré de conseillers et de
bureaucrates qui lui étaient restés en héritage de Joseph II.
Leur idéal était un Etat uniforme, centraliste, soumis a 'ab-
solutisme bureaucratique.

Ainsi le nonveau souverain est resté dans les tradilions de
sa famille : roi absolu, il veut la centralisation. Cette ten-
dance fut favorisée par les événements a I’étranger ; les hor-
reurs de la Révolution francaise provoquérent une réaction
aussi en Autriche, terrifiérent la cour et méme les Etats
tchéques. La cour décida qu’on ne devait pas toucher aux
questions constitutionnelles, dont la revision semblait étre
dans cette période de troubles extrémement délicate. On
s'efforga d’étouffer principalement tout ce qui avait une cer-
taine allure de mouvement national et populaire. Dans cette
situation les Etats ne pouvaient songer un seul moment a la
véritable restauration de leurs droits constitutionnels, et au
relevement de la Bohéme a son ancienne indépendance d’Etat.
De toute la constitution féodale et des priviléges des Etats il
ne resta que quelques formules juridiquement valables et en
théorie trés importantes, mais en pratique sans influence
dans les luttes politiques et sans aucune valeur pratique.

Cette situation est maintenue sans changements profonds
sous le régne de Frangois I** et Ferdinaud V. L’adoption du
titre d'Empereur d’Autriche par Francois 1°* a encore accentué
cette tendance centraliste. A cette époque une institution de
Marie-Thérese et de Joseph 11 joue un réle prépondérant en

Autriche et repousse nécessairement tous les efforts des
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Etats tchéques pour obtenir I'indépendance. Cette insti-
tution, c’est la buryeaucralie, une puissance invincible en
Autriche qui ne perdit son influence ni dans les troubles ré-
volutionnaires de 1848, ni dans les essais constitutionneis de
1861 a 1867. Ce systéme bureaucratique est le trait carac-
téristique de la période qui va de Marie-Thérése et Joseph 11
jusqu'en 1848 et 1867. Sous le régne de FrancoisI® et de
Ferdinand V la bureaucratie était le seul élément important
duns la vie publique. Par les dix ansd’absolutisme de 1850
a 1860 son influence s'est augmentée dans une teile mesure
que tous les essais d'une constitution fédéraliste n'ont pu rien
faire contre elle. Et dans la constitution définitive de I’Au-
triche, cette prépondérance du pouvoir administratif, re-
présenté par cette bureauncratie séculaire,s’est maintenue aux
~ dépens du pouvoir législatif.

Ainsi pendant le régne de deux derniers Habshourgs avant
la Révolution de 1848, la situation politique en Bohéme était
singuliérement obscure. Les Etats tchéques donnaient tou-
jours signe de vie, mais ils étaient tout a fait impuissants
contre I'absolutisme du roi et la force de la bureaucratie
centraliste. 1ls se querellaient de temps en temps avec le
pouvoir central, ils protestaient, une derniére fois encore, &
la veille de la Révolution, mais tout cela fut sans résultats.
En théorie, le droit était de leur cbté, en réalité le pouvoir
central était sans bornes et quoique certains droits des Etats
qui avaient été rendus a la Diéte par Léopold 1I fussent tou-
jours restés en Vigueur, le centralisme absolutiste triom-

phait. Aipsi il y avait une contradiction flagrante entre le
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droit écrit et la réalité politique. L’administration et la 16~
gislation étaient centralisées au plus haut degré, tandis que
le droit public de la Bohéme continuait de rester dans la
théorie en vigueur et d’étre tacitement reconnu. Mais la
force centralisatrice de la bureaucratie et de la législation,
commune a tous les pays, était beaucoup plus puissante que
tous les éléments abstraits de I'autonomie de la Bohéme et
de son indépendance, disparue du reste en réalité depuis
longtemps.

(est dans celte situation obscure que la Révolution de
1848 surprend la Bohéme et ’Autriche. Et 1848 est anssi une
date trés importante pour P'évolation politique de ces pays.
Contre le régime absolutiste et le systéme féodal les théories
nouvelles des droits de I'homme et du citoyen sont invo-
quées ; on demande une Constitution et la garantie des droits
individueis, entre autre, I’égalité nationale. Le peuple
tchéque réveillé a la vie politique se souvient de l'ﬁncienne
indépendance de la couronne de Saint-Venceslas ; soutenus par
les principes du droit des nationalités, les Tchéq'ues prennent
part au mouvement révolutionnaire pour conquérir leur indé-
pendance antérieure. lls demandaient une Constitution pour
la couronne de Bohéme ; tout d’abord ils ne voulaient avoir
rien de commun avec un Parlement central, qui serait 1'ex-
pression de I'uniformité de la monarchie centralisée et qui
consacrerait définitivement cette centralisation imposée au
peuple par la violence dans les luttes des siécles précédents.
Mais contraints par la nécessité politique et menacés par le

danger pangermanique, les Tchéques, aprés quelques efforts
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vains et infructueux, soit de fonder une Bohéme plus ou
moins indépendante, soit d’établir une Autriche fédérale, ot
ils jouiraient d’une large autonomie, durent se soumettre &
un constitutionalisme apparent, a une centralisation consti-
tutionnelle, qui marque une nouvelle époque dans I'histoire
de 1'Autriche et de la Bohéme.

Ainsi I’'évolution constitutionnelle a partir de 1848 est ca-
ractérisée par un fait essentiel : elle signifie un nouveau et le
dernier degré e la centralisation : la centralisation constitu-
tionnelle. Jusqu'en 1848 l'unité de la monarchie était basée
sur le droit dynastique, sur le pouvoir absolu du monarque,
sur les organes auxiliaires de la monarchie centraliste, la
bureaucratie et I'armée. Celte centralisation n’était que le
‘produit de I'absolutisme gouvernemental.

A partir de 1848, ’unité de la monarchie commence a se
réaliser par une autre voie, par la voie juridique, constitu-
tionnelle, a I'aide d’'un Parlement central.

Le droit historique, le droit d'Etat de la Bohéme fat de
nouveau atteint par un coup inattendu, d’'un caractére tout
particulier. A I'époque absolutiste, le monarque centralisait
de sa seule volonté et décidait sur les droits de la Bohéme;
maintenant c'étaient les représentants des divers pays autri-
chiens, qui, n'ayant nullement cette compétence s’arrogérent
le droit de décider de la Bohéme. La nouvelle centralisation
beaucoup plus puissante, parce que légale et volontairement
acceptée, remplace désormais I'ancienne centralisation ab-

solutiste et dynastique.

v
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L’AUTRICHE ET LA BOHAME PENDANT LA REVOLUTION DE 1848.

1. — Le réveil du peuple tchéque et les conséquences de la

Révolution pour la Bohéme.

Les causes de la renaissance des peuples slaves. — L’influence des
idées de la Révolution Francaise et de la transformation écono-
mique de la société. — Les principes du droit de nationalité. —*
L'influence de Joseph II. — Conséquences de la Révolution de 1848
pour les Tchéques . — La rénovation littéraire se transforme en
une rénovation politique. — Changements dans le caractére de la
lutte contre la centralisation. — La rivalité des Tchéques el des
Allemands. — La lutte contre les Tchéques et les Allemands &
propos de Francfort. — Le principe’ des droits des nationali-
tés. — Les dangers de la grande Allemagne pour les Tchéques. —
Les Allemands et les Magyars. — La politique dynastique et au-
trichienne des Slaves. — Le programme fédéraliste des Tchéques.

La renaissance de divers peuples européens, notamment des
Slaves, est un des événements historiques les plus importants
dela fin du xvin®, et ,du commencement du x1x° siécle. Les
abus de la société féodale ont amené nécessairement les hommes
a méditer sur la reconstruction de la société nouvelle, a cher-

cher les remédes de ces maux dans des spéculations lilléraires
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et philosophiques et enfin a appliquer les résultats de ces spé-
culations dans la législation et ’organisation de 1'Etat. 11 en est
sorti la Révolution Francaise. Montesquieu et Rousseau déve-
loppent les idées de I’école du droit de la nature et du droit
des gens qui aménent la Déclaration des droits de I’homme et
du citoyen. Etil s'en fallut de peu, que la Déclaration des
droits de I'homme ft changée en Déclaration des droits des na-
tionalités.

En dehors de ces idées et principes abstraits, les éléments
concrets collaboraient aussi &4 cetle renaissance. Par la ruine
de la société féoda-le, I’élément démocratique entre nécessaire-
ment dans la vie publique. Le peuple commence & participer
aux luttes et, dans les combats quotidiens, il s’éléve a la cons-
cience nationale, perdue dans les souffrances du passé. Pour
que la renaissance piit se réaliser, cet effondrement du systéme
féodal était nécessaire. Avec 'épanouissement de la féodalité,
les nations avaient perdu la conscience de leur individualité,
avec sa ruine elles pouvaient la regagner. C'est pour cela que la
renaissance des peuples apparait justement & 1’époque ou les
fondements de ’ancien régime commencent a s’ébranler.

Ainsi ces deux éléments, 'un matériel et économique, I'autre
spirituel, abstrait et philosophique, ont collaboré a la résurrec-
tion des peuples. La renaissance de quelques peuples faibles et
opprimés ne nous apparait donc comme une des faces trés in- -
téressantes de ce grand fait social, qu’est le passage de la so-
ciété féodale, de 'ancien régime a la vie moderne ; ce n’est que

la conséquence naturelle et logique de la transformation de la
socielé. 3

Benés 6
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On peut le reconnaitre encore mieux, si on se souvient du
caractére particulier qu'avait la transformation du régime féo-
dal en Aatriche. En France, ol la population est homogene, la
Révolution a détruit la diversité des classes et 'oppression des
unes par les autres ; en Aatriche, ou la population se composait
de huit groupesnationaux etou presque généralement les classes
supérieures allemandes opprimaient le peuple de nationalité
slave, qui avail perdu sa noblesse nationale, cette libération so=
ciale et économique s’est manifestée naturellement sous la forme
d’une libération nationale. La Révolution y a pris ainsi forcé-

~ment un autre caractére, un caractére plus politique et national.
A cela venaient s'ajouter les idées de la philosophie francaise
qui rendaient & ces peuples leur conscience nationale, soute -
naient les masses dans leurs luttes sociales, rendaient leur cause
doublement importante et juste.

Les philosophes de la Révolution sont ainsi en substance les
péres de la renaissance tchéque. Il est incontestable que les
théories de Rousseau avaient pénétré en Bohéme dés la fin du
xvin® siecle et elles y avaient été en particulier répandues par
diverses loges maconniques ; elles y étaient propagées d’autant
plus rapidement qu’elles répondaient aux besoins les plas pro-
fonds des races slaves, mystiques et éprises d’égalité etv qu’elles
paraissaient un écho élargi de I'Unité des Fréres et de Come-
nius. Elles ne s'emparérent complétement des esprits qne vers
1815, et les impressions primitives furent fortifiées et exaltées
par I'influence des écrivains allemands Kant, Geethe et spécia-
lement Herder (1). Rousseau écrivait pour les Tchéqnes comme

(1) E. Denis, 0. ¢., 11, p. 10.
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pour les Francais et Voltaire n’était pas lu seulement a la cour
de Frédéric 11 et & Pétersbourg, mais aussi & Prague. Toute la
philosophie allemande, depuis Herder jusqu’a Hegel, est im-
prégnée des idées humanitaires des philosophes francais et les
Tchéques de cette époque étaient imbus de la culture allemande.
Enfin un philosophe allemand, Herder, continunait logiquemeut
les raisonnements de ses maitres et est passé des idées huma-
nitaires aux idées philosophiques de lahatioua]ité, aux principes
du droit de nationalité. .

L’Etat,pour Herder,est une création artificielle, car la création
sociale naturelle serait non pas I'Etat hétérogéne, mais bien les
organisations nationales, les organes homogénes comme la
famille. La nature exige l'organisation de la famille et la nation
n'est qu’une famille élargie. Le plus naturel serait de cons-
troire les Etats exclusivement de ces familles, composant

un tout national, qui aurait le méme ecaractéere national,
la conscience de son wunité et de son individualité na-
tionales. La nation est comme une plante qui a plusieurs
branches. Rien n’est si contraire a la natore que cet agrandis-
sement sauvage des Etats et ce mélange perpétuel des diverses
races et nations sous un seul gouvernement et dans un seul Etat,
ce qui provoque nécessairement I'oppression d’une race par
Vautre (1). Et si on invoque les droits individuels, au nom de
que! principe, en vertu de quel verdict impie exclure telle ou
telle race, la eondamner A une infériorité éternelle ? Les argu-

ments qui portent contre les injustices individuelles n’ontils

1) F. G. Masaryk, La Question tchéque.
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pas la méme valevr contre la hiérarchie des peuples? Ou sont
les titres des nations qui se décernent un brevet de supério-
rité 2 (1)

Ainsi le principe des droits des nationalités se développe sous
I'influence de ce méme droit de nature au nom duquel on de-
mande "émancipation de I'individu ; les idées humanitaires qui
servent de base & I'affranchissement du paysan opprimé sont
invoquées en faveur de la conscience nationale et de I'émanci-
pation des individualités nationales. Jusque-la il n'y avait pas
de conscience nationale, au sens moderne de ce mot.

Ces idées eurent une influence considérable sor tout le mou-
vement intellectuel en Europe. En vérité, on- voit partout le
méme spectacle, particulierement en Allemagne ot des hommes
de grande culture commencent a s'intéresser au sort des
peuples en décadence, a étudier les restes de leur culture na-
tionale, a s'occuper de la poésie populaire, des chants et des
fables nationales et & y puiser des idées pour la littérature et la
culture nouvelle. Herder fut le chef de ce mouvement el eut
une influence prépondérante sur les « éveilleurs » naticnaux
tchéques. Pour les nationalités opprimées en Autriche, sa philo-
sophie devient une source inappréciable dans leurs luttes pour
I’existence nationale et bientdt un mouvement intellectuel net-
tement défini se déchaine, en Bohéme notamment ; il s’y déve-
loppe une littérature qui sert les intéréts des Tcheques,
écrite au commencement en allemand, la langue tcheéque litté-

raire n’existant pas. Son fondateur est le pére des éveilleurs

(1) E. Denis, 0. c., II, p. 10.
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techéques, Joseph Dobrovsky ; bientdt son exemple est suivi par
une grande foule d’autres, parmi lesquels de nombreax membres
du clergé catholique, les Kollar, Peltzel, Marck, ;Youngmann,
Kramerius, Palatsky, Chafarzik, Tchélakovsky, Havlitchek et

beaucoup d’autres. Ce mouvement intellectuel qui amena la

 renaissance compléte du peuple tchéque a commencé encore

avant Joseph II, car il était dans D'air du xvmr® siécle et la
conséquence des doctrines philosophiques du droit naturel.
Plus tard, dans ce premier mouvement littéraire, le romantisme
joua un r6le assez considérable et fut aussi une des sources ou
les éveilleurs tchéques puisérent leurs idées en faveur de leur
cause nationale,

Par son action Joseph II accéléra ce processus de résurrec-
tion. Il n’a rien compris de ce mouvement, il a aussi trés mal
compris les idées du sidcle rationaliste et en a tiré des consé-
quences opposées a celles toutes naturelles qu’en ont tirées les
éveilleurs nationaux tchéques. Nous avons parlé plus haut d’'une
facon assez étendue de ses efforts. 11 ne nous reste qu’a mon-
trer ses résultats. 11 a voulu faire de I’Auntriche un Etat moderne
centraliste et uniforme. Il a voulu 'uniformité dans P'adminis-
tration, la législation et la langue. De '’Autriche, ou huit natio-
nalités se serraient 'une conlre 'autre, il a voulu faire un Etat
allemand. 1l est allé trop vite dans I'application de ses idées et
par la ses procédés ont vexé tous les peuples et toutes les classes
de la population, a Pexception de la bureaucratie nouvellement
créée. L’Etat centralisé avec tous les attributs de la souverai-
neté, débarrassé de l'influence génante de la noblesse féodale,

voila son but final. Seulement pour I'atteindre il croyait pouvoir
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faire appel aux trois moyens que l'on trouve toujours en Au-
triche liés étroitement I'un a l'autre : 'absolutisme, la centrali-
sation et la germanisation.

L’échec de ses efforts était nécessaire et logique, car c'était
ne rien comprendre de ce mouvement européen que de vouloir
en tirer des raisons pour former un Etat centraliste, absolutiste,
comme I'a conc¢u Joseph II. Partant des idées préconcues sur
I'extinction définitive de toutes les nationalités autrichiennes
non-allemandes et ne voyant vers 1780 aucune trace d’une vie
politique nationale quelconque chez tous ces peuples, il s’'ima-
gina qu'il fallait, pour le bien-étre méme de toute sa monar-
chie, pour le bonheur de ces peuples méme, leur donner le coup
de grice définitif. Et il commenga a germaniser les derniers
restes des Tchéques, des Polonais, des Slaves du Sud. Cette ger-
manisation qui ne renfermait au commencement aucune mau-
vaise intention et poursuivait, non pas un but national alle-
mand, mais exclusivement un but politique, fut un nouvel élé-
ment pour la régénération des peuples slaves, tout d’abord, et
notamment des Tchéques. Cette action gouvernementale a pro-
voqué chez tous les peuples slaves, soutenus depuis quelques
années par le mouvement général des idées révolutionnaires et
humanitaires en Europe, une réaction qui devait naturellement
ahoutir a la résurrection du sentiment national. La germanisa-
tion précipitée et brutale de Joseph II a donc compromis toute
la germanisation antérieure en Autriche. Certes, dans ce procés
de la renaissance elle n’est qu’un fait d’'une importance secon- .
daire, car d’autres causes plus puissantes auraient nécessaire-

ment provoqué le réveil; néanmoins, Joseph II a préparé le
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terrain aux mouvements nationaux qui menacaient d’ébranler
la monarchie aussitdt qu’one situation politique avantageuse se
présenterait. C'est a ’époque de Joseph 1I que se préparent en
Autriche les luttes nationales qui se manifestaient pour la pre-
miére fois dans les luttes politiques et révoiutionnaires en 1848
et qui ne disparaissent plus & partir, dés lors, de la vie publique
en Autriche. Joseph 1I avait dans sa violence maladroitement
posé et du méme coup résolu la question des langues qui était
toujours l'essence de cette lutte. Plus tard,aprés 1848, on a
essayé de la régler a I'exemple de Joseph 1I et c’est ce quia
donné A cette question le caractére si irritant qu'elle a aujour-
d’hui. :

Suivant quelques auteurs il se cache dans la renaissance
tchéque encore un autre élément dont j’ai parlé plus haut, un
élément économique. La renaissance des peuples n'est qu'un
cOté de cette grande transformation économique de la société
féodale en société moderne. Elle en était la conséquence néces-
saire et par 13 elle a une certaine cohésion avec le capitalisme
et la formation de la bourgeoisie moderne.

En effet, il y a, suivant ces auteurs, une étroite relation entre
le développement national des divers peuples autrichiens et la
vie capitaliste moderne. Le capitalisme, 'industrialisme, le dé-
veloppement économique de la société autrichienne a comme
corrélatif la renaissance des peuples opprimés. C’est un des cas
ou le progrés industriel a produit les effets les plus bienfaisants.
En effet, tant que les peuples slaves en Autriche sont restés a la
campagne, tant que les masses populaires ne se composaient

que d’ouvriers agricoles, opprimés a la fois au point de vue na-
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tional et social, l'existence nationale a toujours €été menacée et
le progres du développement national a é1é trés lent. Du reste,
c'est un fait assez général et trés naturel. On peut le constater
aujourd’hui, lorsqu’on voit clairement le chemin parcouru par
les diverses nations slaves et lorsqu’on peut se rendre exacte-
ment compte des progreés faits. Les Tchéques favorisés par les
qualités naturelles de leur pays, qui était destiné a devenir
bientéot le trésor industriel de la monarchie, quoiqu’ils eussent a
surmonter les obstacles les plus difficiles, se sont lancés dans le
moavement industriel avec une activité infatigable, et ainsi,
aidés par I'évolution capitaliste, ils ont réussi dans un temps re-
lativement trés court a s’assurer non seulement l'existence na-
tionale, mais & se créer encore une civilisation toute nouvelle
sur les bases de leurs traditions historiques.

Les autres nations par suite de la lente évolution capitaliste
dans leurs régions et de leur caractére plutot paysan, sont restées
encore aujourd’hui assez en arriére dans cette lutte pour leur
existence. Cela se manifeste particulierement pour les Ruthénes
en Galicie, dont 93,3 0/0 de la population est agricole, mais
aussi pour les Serbo-Croites, dont 86,9 0/0 sont paysans et pour
les Slovénes en Styrie, en Carinthie et en Carniole dont 75,4 0/p
appartienneat a la population paysane, tandis que la popula-
tion tchéque s'occupant de travaux agricoles ne s’éléve qu’a
43,1 0/0. Et si nous comparons ces chiffres au développement
intellectuel de ces trois peuples et par cela au développement
de leur conscience nationale, on sera frappé par le rapport
étroit entre ces deux faits (1).

(1) Otto Bauer, Die rationalitactenfrage und die. Soxialdemocratie.
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La renaissance tchéque était au commencement exclusive-
ment littéraire. Mais & mesure que la Révolalion s’approchait,
les Tcheéques commencérent a s'intéresser 4 la vie publique, car
I'oppression féodale et absolutiste pesait sur eux plus lourde-
ment que sur les autres nations. Ayant derriére eux une ceuvre
littéraire et intellectuelle de plus d’un demi-siecle, ils se sont
lancés en 1848 dans le mouvement politique, car ils ont bien
compris quelle importance il fallait attribuer a la transforma-
tion imminente de I'Etat et de la société. Ils ont reconnu que
I'heure avait sonné ou il s’agissait de savoir si I'ceuvre de la re-
naissance serait durable ou non, ou il s’agissait du sort de leur
pays et de leur existence nationale. En 1848, par une interven-
tion vigoureuse dans les luttes politiques en Autriche, ils ont cé-
l1ébré leur renaissance politique et se sont assuré par la définiti-
vement une vie nationale et désormais aussi une influence con-
sidérable dans les affaires publiques de I’Autriche.

Pendant prés de quatre siécles nous avons suivi le dévelop-
pement politique et constitutionnel de la Bohéme féodale, sa
lutte contre les efforts absolutistes et centralisateurs des Habs-
bourgs et enfin la décadence progressive de ’Etat tchéque au
point de vue de son indépendance. Quelle sera maintenant ’at-
litude du peuple réveillé a la conscience nationale dans cette
nouvelle phase de la politique autrichienne ? Pendant ces
quatre siécles, la lutte de la Bohéme pour V'indépendance se
trouvait dans les mains de la noblesse féodale. C'est de la chute
de cette noblesse qu’est sortie la renaissance du peuple. Le
peuple réveillé va-t-il reprendre simplement i’ancien programnie

politique et national de la noblesse, qui I'a du reste trés mal dé-
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fendu, ou va-t-il se ecréer un programme nouveau, cOrrespon-
dant aux besoins de la situation politique et assurant désor-
mais son développement national ? C’était une question qui ne
fut résolue que par les circonstances particuliéres, créées par la
Révolution. Et aussi I'influence de la Révolation de 1848 sur le
peuple tchéque et sa politique fut énorme. Elle fut sa premiére
école politique, la consécration définitive de son réveil et marque
ainsi une phase toute nouvelle dans son évol‘ution.

Une des plus grandes conséquences de la Révolution de 1848
pour la Bohéme ful ce que j’ai déja mentionné plus haut en
termes généraux : le changement profond dans les rapports de
la dynastie et du pays. Aprés la Révolation, les luttes de la
Bohéme, ses luttes séculaires contre la dynastie des Habsbourgs
ont pris nécessairement un caractére complétement différent de
celui que nous avouos suivi a travers I’histoire. L'élément démo-
cratique conquiert plus ou moins la prédominance dans la so-
ciété moderne apres l'abolition de la féodalité et commence
aussi & jouer son role dans les luttes entre la dynastie et les
Teheéques.

Nous avons vu quel rdle a joué la noblesse tchéque dans I’his-
toire de la Bohéme et dans la lutte contre le centralisme abso-
lutiste. Pour la noblesse l'indépendance était synonyme de sa
propre prédominance et du maintien de son pouvoir absolu sur
la nation. Jusqu’en 1848 ce fut 1 toute la lutte de la Bohéme
contre la dynastie. Dans la société féodale il n’en pouvait étre
auntrement. Mais méme en 1848 et aussi pius tard en 1867 et en
1871, toute la conduite de la noblesse, dans les luttes politiques,

n’était que la continuation de son rdle séculaire.




Silgp

En 18481'élément démocratique s’empara dans la Révolution
~ de la premigre place. La lutte pour la Bohéme prit aussi néces-
sairement un autre car;clére. Ce n’est plus un duel entre la dy-
nastie & tendances absolutistes et la noblesse oligarchique et ja- .
louse de ses priviléges politiques, mais c’est bien le peuple qui
entre en scéne et réclame le droit au développement de son in-
dividualité, c’est la nation tchéque tout entiére qui exige le res-
pect de ses droits soit de la part de la dynastie, soit de la part
des autres nations privilégiées. Dans la lutte politique des
éqoques précédentes le peuple ne jouait aucun role; a présent,
dans la solution du probléme autrichien, c’est le peuple seul qui
aura a intervenir et la noblesse sera nécessairement rejetée au
second plan. _

Mais il y a encore un autre changement. Jusqu’en 1848 la
lutte nationale du peuple tchéque se concentrait dans ses efforts
littéraires. Réveillé depuis un demi-siécle il souffre sous le joug
féodal et absolutiste ; toute la lutte nationale ne fut menée que
par une poignée d’hommes courageux et dévoués a la cause du
peuple. Maintenant la nation tout entiére entre en lutte. La
lutte pour la vie nationale devient beaucoup plus politique que
littéraire. Le réveil littéraire se transforme en réveil politique.

C’est ce changement dans le caractére de la lutte pour 'indé-
pendance du peuple tehéque et pour son existence nationale qui
fut amené par la Révolution. C’est la conséquence de ’émanci-
pation des paysans, cav c'est par elle que la lutte des nationa-
lités est devenue une guerre de masses. Les paysans asservis,
opprimés, misérables ne comptaient pas comme facteurs dans

cette lutte mais affranchis, relevés dans leur dignité personnelle
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et dans leur condition matérielle, ils ont pu préter désormais a
la cause de leur nationalité un secours efficace. — Les conditions
de la lulte nationale se sont ainsi transformées par 1'aflranchis-
sement des paysans, et en méme temps son caractére : de litté-
raire et d'historique qu’elle était jusqu’alors presque exclusive-
ment, sauf chez les Magyars, elle est devenue politique, et I’est
restée. Quelques mois de liberté de la presse et de liberté de la
tribune avaient suffi & donner pour toujours an mouvement des
nationalités cette direction nouvelle démontrant une fois de
plus quel lien indissoluble unit les idées de nationalité et de li-
berté (1).

La Révolution de 1848 a amené nécessairement une autre
conséquence considérable qui sera désormais un autre trait ca-
ractéristique des luttes politiques en Bohéme : la rivalité des
Tcheéques et des Allemands. Il est vrai qu’une certaine rivalité
entre ces deux races existait déja dans les sidcles précédents.
Elle était inévitable au contact constant de deux peuples, qui
habitaient le méme pays, les mémes districts, les mémes villages,
I'un a cOté de 'autre. Mais ce n'étaient pas des luttes nationales
dans le sens moderne de ce mot. Les vraies luttes nationales
modernes, faites toutes au nom des droits des nationalités pour
I'égalité des peuples, pour I'égalité dans 'administration, dans
la législation, dans l'organisation judiciaire, pour 1'égalité des
langues ne commencent qu’avec la Révolution et avec le: consti=
tutionalisme moderne.

A la veille de la Révolution les diverses nationalités autri-

(1) L. Eisenmann, 0. ¢., p. 147.
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chiennes, principalement les Tchéques et les Allemands, étaient
tous unis dans une méme haine de l'absolutisme. Il n'y avait
rien entre eux de ces haines mutuelles qui ont éclaté plus tard.
C’est que l'absolutisme pesait trés lourdement sur tous les
peuples, ne voyant que ce qui les rapprochait, c'est-a-dire le
commun désir de liberté politique et nationale. Au commence-~
ment de la Révolation les Allemands, en Autriche comme en
Allemagne, accompagnaient de tous leurs veeux la lutle des
Italiens et des Slaves contre la réaction et ils suivaient méme
avec inlérét et sympathie les progres du réveil tchéque ; car les
Tcheques travaillaient dans leurs revendications a la ruine de
Iabsolutisme et tant que celui-ci existait, on ne s’apergut pas
qu’a 'heure du triomphe des discordes graves pourraient se
produire entre les divers peuples libérés.

Cette harmonie entre les Tchéques et les Allemands se mani-
festa trés clairement en Bohéme, & Prague, dans les premiers
troubles révolutionnaires. En effet, les Tchéques étaient des pre-
miers qui ouvrirent la voie de la Révolution en 1848 par la con-
vocalion d’une réunion publique dans les bains de Saint-Ven-
ceslas a Prague, ou ils formulérent, en communauté avec les
Allemands de Bohéme, leurs revendications politiques et sociales.
Entre autre on y élabora un programme national qui servit plus
tard de base aux réciamations tchéques. Il y était notamment
question d’un article capital du programme national tchéque.:
I'indépendance d’Etat. Méme les Allemands de Bohéme I'accep-
terent et c’est la un fait trés important. En vérité, il y avait au
commencement de la Révolution, chez les Allemands de Bohéme,

un patriotisme local trés développé et ils se sentaient, quoique .
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de race différente, les fils de ]a méme patrie que les Tchéques.
A Vienne, I'absolulisme avait son plus fort appui, en Allemagne,
le réve pangermanique n’était pas encore clairement formulé,
les Allemands de Bohéme qui aspiraient a la liberté, haissaient
donc Vienne comme le foyer de I'absolutisme ¢t ne songeaient
un seul moment a étre attachés par un centralisme constitation-
nel a la capitale de la monarchie. De I'autre c¢6té on ne pensait
pas encore & ce moment sérieusement a réunir touteslesbranches
de la race allemande dans le sein de la grande Allemagne. En
Bohéme, au contraire, dansla couronne tchéque ou la race alle-
mande dominait dans la bureaucratie, dans ’administration elle
pouvait espérer la satisfaction compléte de ses revendications,
L’harmonie entre les deux peaples est donc trés compréhensible.

En dehors de cela, la majorité des Allemands de Bohéme était
si imprégnée d'idées libérales que, voyant I'inégalité du peuple
tchéque et allemand, elle était d’accord avec les Tchéques pour
revendiquer I'égalité nationale. Dés le début du mouvement ré-
volutionnaire les Tcheéques invoquérent hautement leur droit
d’élre traités a ’égal des Allemands dans toutes les questions de
la vie publique. Car, en fail, la situation pour les Tchéques était
trés peu satisfaisante. La langue tehéque était bannie des écoles
et de la magistrature, elle était bannie de la vie publique, et les
classes riches ne parlaient que I'allemand. Enfin Pallemand était
a la mode et méme les Tchéques abandonraient souvent leur
langue maternelle dans la société pour paraitre plas cultivés.
Car le tchéque était depuis longtemps considéré comme un pa-
tois de paysan et d’ignorants.

Dans I’enthousiasme révolutionnaire les Allemands mémes




appuyeérent les Tchéques dans leurs droits nationaux pour
supprimer celte situation néfaste. Il en était de méme a Prague
qu'a la campagne et dans les autres villes; la fraternité et
I’harmonie de deux peuples était fétée partont. Tous deux
étaient d’accord aussi dans leurs principales revendications ; ils
voulaient I'indépendance de la couronne de Saint-Venceslas,
acceptant ainsi 'ancien programme de la noblesse féodale, et la
communauté étroite entre les trois parties de la couronne avec
un seul Parlement général et une Constitution moderne. Toute-
fois les détails de ce programme n’étaient pas plus clairs chez
les Tchéques que chez les Allemands. Ce sentiment de la
communauté chez les Tcheques et les Allemands est un fait
trés caractérictique. On était unanime a revendiquer 'indépen-
dance de la couronne. On a adopté purement et simplement
I’ancien programme de la noblesse. Cela était trés compré-
hensible et tout naturel, puisque I'influence de la noblesse était
toujours grande; elle a intervenu elle-méme a la veille de la
Révolution pour invoquer de nouveau ses anciens droits poli-
tiques. La tradition était trop puissante et on ne voyait de
meilleure solution. Le premier programme politique des
Tchéques fut donc Je programme du droit historique d’Etat,
la restauration de la Bohéme indépendante.

Mais bientét on reconnut que cette harmonie entre les
Tchéques et les Allemands n’était que superficielle et que 'an-
tagonisme des Tchéques et des Allemands n’avait été étouffé
que pour un moment. Lorsque le mouvement révolutionnaire et
démocrafique en Bohéme commenca & avoir la prépondérance

sur celui des Allemands et que, par suite, les revendications



nationales tchéques devinrent plus pressantes, les Allemands
concurent de la méfiance a I'égard des Tchéques ; les agitateurs,
les bureaucrates, les agents des nobles 4 la campagne semérent
les discordes avec succés. A Prague, on manifesta une certaine
méfiance a 1'égard du Conseil national qui était issu de la
réunion dans les bains de Saint-Venceslas et qui montrait
beaucoup de courage patriotique dans la défense des intéréts
des Tcheques. ; :

Mais c’était faire preuve d’une incompréhension compléte
de la: vraie situation politique, que de croire a une harmonie
durable entre les Tchéques et les Allemands en 1848. Pour les
Allemands de Bohéme, méme pour ceux qui ont tout d’abord
manifesté un certain patriotisme local, il ne pouvait s’agir que
d'abattre l'absolutisme et d’avoir une Constitution moderne.
Sans penser beaucoup aux conséquences ils avaient accepté le
programme national tchéque, y compris I'indépendance d’Elat
tchéque, car ce programme réclamait tout d’abord comme
eux-mémes une Constitution, et les revendications nalionales
n’y avaient pris une place trop considérable, en sorte qu’ils ne
leur attribuaient pas trop d’importance. On peut le dire no-
tamment de la premiere pétition élaborée a la sunite de la
réunion dans les bains de Saint-Venceslas. Dans cette pétition
envoyée a Vienne le 19 mars 1848, les Tchéques et les Alle-
mands réclamaient la Constitution-et aussi I'indépendance de
la couronne tchéque. La réponse du Gouvernement & cette
pétition révolta les Tchéques, elle a laissé froids les Allemands
de Bohéme, car la réponse négative du Gouvernement portait

exclusivement sur les revendications nalionales tchéques, sur la
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communaulé des trois parties de la couronne et sur P'indépen-
dance d’Etat tchéque. La seconde pétition des Tchéques, envoyée
a la cour dix jours plus tard, contenait presque exclusivement
leurs postulats nationaux, et les Allemands s’en désintéressérent
complétement. Mais comme toutes les revendications tchéques
étaient conformes aux principes révolutionnaires invoqués .
aussi par les Allemands, ces derniers ne pouvaient y trouver
une occasion de discorde.

Mais d’autres points devaient préter davantage a contestation.
En y réfléchissant de plus prés, les Allemands de Boh&me recon-
nurent bientot que la réalisation du programme national tcheque
ne pouvait se faire en partie qu’a leurs dépens. Ils invoquaient
_ bien les idées de justice et d’égalité, mais seulement en tant
qu'il s'agissait de I'ennemi commun, de l'absolutisme. Au
commencement les idées et les principes généraux communs les
rapprochaient, mais & mesure que le but se précisait, les dissen-
sions devaient forcément s’élever. Car les Allemands étaient
naturellement égoistes ce qui est, au fond, trés éompréhensible.
Ils commencaient a s’apercevoir de la véritable force du mou-
vement Lchéque, qui allait croissant et qui bient6t supplanterait
tous leurs compalriotes allemands dans la vie publique. Dans
I'Etat tchéque les Allemands seraient bientot ce que les Tchéques
étaient dans I'Etat autrichien. Cet égoisme national était trés
naturel. 1l aurait été trés étrange qu’il ne se manifestat point.

A ces craintes secréles el a ces considérations un mouvement
du dehors donna une force irrésistible : le Parlement de Franc-
fort. Francfort était la devise de tous les Allemands de 1848,

épris de liberté et imbus des idées du droit de nationalité, qui
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souffraient de voir l'incohérence et la division qui régnaient en
Allemagne, ce qui favorisait I'absolutisme des gouvernements
dans les divers Etats allemands. Leur réve était d’unir dans la
Grande-Allemagne libre tous les pays habités par les Allemands
de Ja Baltique jusqu'a I’Adriatique. Les libéraux allemands
étaient disposés & donner & cette nouvelle Allemagne la forme
d’un Etat monarchique, les radicaux voulaient plutét la répu-
blique. Dureste, sur les délails on n’était pas d’accord. Le mou-
vement prit bientot des proportions considérables et pénétra
principalement & Vienne et dans toute I’Autriche ou I'absolu-
tisme était le plus rigoureﬁx et o, par conséquent, les libéraux
révolutionnaires étaient Irés disposés & accepter contre lui un
appui du dehors.

Tout d’abord un Vorparlamentfut convoqué a Francfort ; il avait
la tiche de préparer la convocation du nouveau Parlement cons-
tituant, qui aurait des pouvoirs supérieurs a ceux des gouverne-
ments des divers pays et qui donnerait la Constitution & la nou-
velle Allemagne. Le Vorparlament avant de se séparer choisit
une commission de cinquante membres, qui exerca dans la suite
une grande influence sur toute 'Allemagne et aussi sur les évé-
nements en Autriche. On ne sera nullement élonné de 1'exten-
sion de cette idée pangermanique en quelques semaines de pro-
pagande, si on songe au véritable état de I'’Allemagne et de I'Eu-
rope tout entiére a cette époque.

En vérité, depuis la chute de Napoléon les idées basées sur le
méme principe du droit des nationalités ne cessent pas de préoc-
cuper 'opinion publique ; les idées sur les Etats nationaux homo-

génes qui sont le fond méme de la renaissance des Slaves en
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Autriche sont invoquées aussi par les patriotes allemands; et la
méme chose d'ailleurs s’accomplit en Gréce, en Belgique, en
Italie. Ainsi ce mouvement en Allemagne était strictement l'ex-
‘preSSion de la situation générale en Earope. Seulement ce réve
de la Grande-Allemagne était un peu exagéré, parce qu'il devait
se réaliser justement contre les principes dont il était sorti. En
effet, les Pangermanistes de Francfort vounlaient contenir dans la
Grande-Allemagne nouvelle tous les pays qui avaient été clas-
sées par le Congres de Vienne en 1815 dans la Confédération
germanique, des pays qui étaient par leur histoire et par leurs
traditions trop étrangers a I’Allemagne et dont la majeure partie
de la populalion était slave ou ilalienne. (Vest notamment de la
Bohéme, la Moravie, la Silésie, la Carniole et le Littoral qu'il
s’agit ici, si on laisse de cOté la Vénétie et la Lombardie italienne
qui se préparaient, elles aussi, a 'unité italienne. La population
non-allemande de ces pays ne pouvait étre nullement enthou-
siasmée de ce réve et ne voulait a aucun prix étre confondue
avec les pays allemands dans la nouvelle Germanie. Mais, dans
tous les cas, ces efforts des Allemands libéraux n’avaient rien -
d’agressif en soi, ce n’était pas une politique expansive et pan-
germaniste dans le sens postériear de ce mot, ¢’était un mouve-
ment purement idéaliste, une conséquence nécessaire des prin-
cipes du droit de nationalité.

Il convient de dire ici quelques mots de ce principe des natio-
nalités, qui a joué un role si important dans tous ces dvéne-
ments historiques. Qu’est-ce que ce principe des nationalités ?
Nous avons vu comment la Révolution a revétu en Autriche le

caractére national et comment ce principe des nationalités fat



— 100 —

formulé par Herder qui avait une influence considérable sur les
Tchéques. Mais ce principe fut formulé ailleursaussi un peu au-
trement et est devenu une doctrine de droit international. Que
signifie donc théoriquement ce principe des nalionalités pour
I’Autriche, pour les Tchéques et les autres Slaves autrichiens ?11
faut ici ajouter quelques considérations théoriques.

Le principe de 'ancien régime, ¢’élait I'idée monarchique, le
droit absolu des princes ; le principe du droit public moderne,
c'est I'idée démocratique, c'est le droit des peuples qui doivent
étre maitres de leurs destinées. Sobs I'ancien régime les souve-
rains trafiquaient des provinces et des peuples a la fagon des pro-
priétaires qui vendent on échangent leurs héritages ; les traités
diplomatiques remaniaient constamment la carte d'Europe. Il y
avait ainsi, a la fin de I'ancien régime, deux catégories d'Elats :
les uns, comme la France, I'Espagne ou I’Angleterre qui, uni-
taires et homogenes, échappaient, a cause de leurs frontiéres
naturelles et leur vitaliié nationale, au partage et au morcelle-
ment territorial; les autres, comme ’Allemagne ou I'ltalie, hété-
rogénes, non unifiés, composés de diverses parties, ou le mor-
cellemenl était constant et le sort des peuples & la merci des
traités. Ces traités avaient pour conséquence, soit que les divers
peuples se voyaient presque toujours imposer des princes étran-
gers, soit que les peuples qui, parleur civilisation, par leurs ori-
gines ou par leurs tendances formaient une sorte de tout na-
turel, comme la nation allemande ou italienne, étaient politique-
ment scindés en pelits Etats ou incorporés a titres de simples
provinces dans les grands Etats limitrophes.

Suivant ces deux catégories d'Etats, la révolution démocra-
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tique devait revélir deux formes distinctes. Dans les pays uni-
fiés, indépendants et libres au point de vue international, le
peuple n’avait qu'a faire une révolution nationale, & s'insurger
contre 'absolutisme de sa dynastie traditionnelle, a proclamer
sa propre souveraineté. C'est ce qui arriva en France.

Mais dans les pays non unifiés ou hétérogénes, 1a ou la popu-
lation de méme origine était démembrée, I'émancipation démo-
cratique devait avoir forcément un autre caractére. 11 ne suf-
_fisail pas pour un peuple, morcellé et assujetti & des dynasties
étrangeéres, de faire une révolution nationale et intérieure. L’op-
pression, quelle qu’elle soit, est d’autant plus haie et d’autant
plus insupportable qu’elle vient d’un étranger. Pour les provinces,
arrachées a leurs nations, il fallait donc se débarrasser dela do-
mination étrangére en méme temps que de loppression sociale
et politique.

Mais la Révolution Francaise a proclamé encore un autre
principe : celui de Punité et de 'indisivibilité de la patrie, c’est-
a-dire de la nation. Ainsi dans les pays non unifiés, ]oréqu'on
lottait contre les gouvernements despotiques, on combattait
a la fois pour I'émancipation du peuple, pour Punité de la na-
tion ; pour ces pays, il fallait avant tout faire une lutte d’éman-
cipation internationale, faire une révolution internationale qui
se confondait avec la révolution démocratique a lintérieur.
Dans ces luttes révolutionnaires des nalions démembrées les
adversaires de la réaction absolutiste s’appelaient a l'inté-
rieur libéraux ou républicains, a I'extérieur ils étaient pa-
triotes, dans les pays unifiés ils étaient simplement libéraux.

Partout dans les pays démembrés les libéraux avaient de
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plus ce caractére des patriotes, et ce caractére était prépon-
dérant dans leurs luttes révolutionnaires, puisque I’émancipa-
tion nalionale était condition sine qua non de 1'émancipation
sociale et de I'avénement de la démocratie. En effet, la démo-
cratie, c’est le peuple lui-méme, et réaliser dans ces pays la
démocratie, ¢’élait réaliser I'émancipation nationale. Pour les
nations démembrées, comme I'était la nation italienne par
exemple, il fallait faire ['unité territoriale du pays et chas-
ser des princes étrangers, partir en guerre contre de grands
empires. Ainsi l'idée - démocratique de Jla souveraineté
nationale devait aboutir a un principe de droit interna-
tional, le principe des nationalités (1). C’étaitce principe de
droit international qui, dés 1851, fut formulé et développé par
Mancini et ne fut inventé que pour justifier le désir des Ita-
liens a I'anification de leur pays et de leur nation. Il pouvait
excellemment servir et appuyer les efforts des Italiens ainsi que
ceux des Pangermanistes en Allemagne. ‘

Mais la situation en Autriche élait tout autre. Le principe des
nationalités formulé comme 1'a fait plus tard Mancini, congu
comme un principe du droit international, n’était jamais plei-
nement applicable ni & I’Autriche, ni a la Hongrie.

Suivant la doctrine de Mancini, la nationalité est une commu-
nauté d’hommes de méme race, de méme langune, de méme reli-
gion, de méme civilisation, vivant sur un territoire naturelle-

ment homogéne, unis par leurs tradilions et par leurs

(1) M. H. Moulin, La théorie des nalionalistes. Une conférence, pu-
bliée & Dijon en 1900.
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aspirations morales, et conscients de leur entente mutuelle.
Une telle société a droit a I'unité et & l'indépendance politique.
C’est le principe méme du droit des gens qu'il faut changer.
Jusqu’ici, le droit des gens s’est proposé de protéger les droils
des Elats et garanlir lear indépendance. Mais les Etats ne sont
que des groupements factices et artificiels, constitués au hasard
des événements historiques par la conquéte et par les traités.
En Italie, en Pologne, des peuples homogénes ont été morcellés,
en Autriche, on impose le méme gouvernement et les mémes
lois & des hommes qui ne s'entendent paé et qui ne s’entendront
jamais. Le droit des Etals est donc peu respeclable, car 1'Etat,
d’apres le droit des gens officiel, n’est que le domaine d'une dy-
nastie, le droit de I'Etat est le droit que s'arrogent les princes.
A ce droit des chefs d’Etat, il faut substituer le droit des peuples.
L'e droit international doit avant tout assurer I'existence et 1'in-
.dépendance des véritables sociétés humaines qui, par leur soli-
darité et communauté intime, constituent en droit naturel les
plus hautes personnes collectives, et qui ont droit par la a se
gouverner elles-mémes, d’aprés leurs tendances naturelles. Le
principe des nationalités C'est, en définitive, le droit des peuples
a l'indépendance (1).
Je ne veux pas' ici examiner, au point de vue sociologique,
qu’est-ce que la nation, et chercher combien il y a de vérité
dans cette doctrine. C’est principalement au point de vue inter-

national qu’on parle de ce principe des nationalilés ; divers au-

'

(1) M.-H. Moulin, 0. ¢., p. 14.
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teurs se montrent hostiles & cette doctrine dans leurs traités de
droit international, puisque cette doctrine, étant tout d’abord
une protestation contre les tyrannies internationales, mal com-
prise et mal appliquée, finit par devenir, au point de vue inter-
national, un danger plus grand que celui qu’elle voulait suppri-
mer, en engendrant dans ses conséquences logiques des théories
du pangermanisme et du panslavisme.

J'ai dit que le principe des nationalités ainsi congu et ainsi
formulé était inapplicable a I'Autriche. Aussi les nationalités au-
trichiennes opprimées se gardaient d'invoquer plas tard la doc-
trine de Mancini dans leurs luttes politiques. Tout d’abord, il
faut remarquer que les principes de la Révolution frangaise ne
pouvaient pas avoir en ‘Autriche cette influence qu'ils avaient
dans d’autres pays non unifiés ou démembrés, en Italie ou en
Allemagne. En effet, on ne peut pas ranger I'Autriche dans ces

deux catégories d'Etats unifiés et non unifiés.

Dans tout empire autrichien il y avait des Allemands qui se

voyaient complétement séparés de leurs fréres de I’Allemagne ;
dans le sud de la monarchie, il y avait des Italiens qui étaient
dans la méme situation. Mais, a Vintérieur, les Tchéques, les
Slovenes, les Croates, les Slovaques, & peine éveillés a la vie
publique, et enfin les Magyars n'étaient nullement morcellés ou
divisés, mais opprimés par le gouvernement despotique qui
était allemand, et la bureaucratie nivelleuse et toute puissante.
(’étaient principalement les nationalités slaves qui, comme en-
chainées dans un cercle composé des Allemands, formaient avec
eux un tout presque naturel. Ces diverses nations étaient aussi

mélées les unes aux autres, qu'il n’y avait, avant la Révolution
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de 1848, presque aucune région quelque peu étendue, qui fit
homogene et habitée par une seule race.

En effet, encore plus tard, au commencement de la Révolu-
tion de 1848, la communauté lerritoriale, consacrée par la tra-
dition historique, jouait dans les luttes politiques le role princi-
pal. En Bohéme, ainsi qu’en Hongrie, on luttait tout d’abord
pour I'indépendance du pays, pour I'independance de la couroone
de Saint-Venceslas et de Saint-Elienne, et non expressément
pour l'indépendance de chaque nation.

La lutte révolutionnaire y avait donc le méme caractére que
dans les pays unifiés et homogénes : on combattait pour les li-
berlés publiques et pour les droits individuels. Cela s’applique
principalement a la Bohéme. Il n'en pouvait étre autrement, car
appliquer les principes de la Révolation francaise comme en
Italie, signifiait e démembrement nécessaire et complet de la
monarchie, ¢’est-a-dire le résultat tout contraire a celui obtenu
en Jtalie. Et puis, une telle application était aussi impossible :
au milieu des Allemands. il y avait des Tchéques, des Slovénes,
des Croates ; dans les régions italiennes il y avait des Slaves et
des Allemands; dans les régions magyares il y avait aussi des
Slaves et des Allemands, ete. Comment appliquer ici la théorie
formulée plus tard par Mancini? C’était manifestement impos-
sible. ;

Tout cela veut dire simplement qu'en Autriche le principe des
nationalités était au commencement, et devail étre aussi plus
tard autrement compris qu’en Italie et qu’en Allemagne. L’ap-
pliquer en Autriche comme en Allemagne et en Italie, c'était
sacrifier les petites nationalités au profit des nationalités
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grandes el puissantes, les nationalités slaves au profit des Alle-
mands, des Italiens, des Magyars, qui incorporeraient nécessai-
rement les petites fractions slaves dans leurs territoires natio-
naux.

On I'a vu clairement en 1848, lorsque le Parlement de Franc-
fort fut convoqué et lorsque les Magyars se jetérent dans la lutle
décisive contre Vienne. Lorsque les Allemands autrichiens se
décidérent d’entrer dans la Grande Allemagne unifiée, ils le
firent au nom du principe des nationalités, congu a la faq'on de
Mancini. Dans ces éondilions, les Slaves qui invoquaient, eux
aussi, le principe des nalionalités auraient élé ruinés au nom du
méme principe par les Allemands, les Magyars, les Italiens. 1ls
sentaient ce danger et pour cela ils concevaient ce principe tout
autrement.

Les Slaves ne pouvaient donc voir dans ce principe une doc-
trine de droit international. Ils reconnurent bienlOt et comme
d’instinet, qu'il était impossible de morceller ’Autriche dans les
petits Etats nationaux, qui seraient constamment menacés par
les grands Etals limilrophes et qui finiraient par étre engloutis
dans le flot pangermanique. En outre, I’Autriche était composée
des provinces historiques, mixtes au point de vue national, qui
formaient toujours une unité administrative. Les traditions his-
toriques étaient obstacle a toute division de la Bohéme, par
exemple. Et une territoriale division plus ou moins exacte élait
absolument impossible, puisque ces régions étaient mixtes. Les
Slaves ne pouvaient donc aspirer a l'indépendance au point de
vue international, mais & une indépendance d’une nalure toute

autre.
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Certes, la doctrine de Mancini n’était que trop vraie la ou elle
parlait des droits des nationalités & I'indépendance, a 'autono-
mie. Mais pour les Slaves il s’agissait de savoir comment
fallait-il compren.dre ce terme : I'indépendance. Ne pouvant es-
pérer l'indépendance internationale, ils ne pouvaient voir dans
le principe des nationalités que 1'application exacte et compléte
(a l'intérienr de I’Etat auquel ils appartenaient) de ce qu'il était,
c’est-a-dire des droits individuels, de la démocratie. Pour eux,
cela ne devait pas étre une des doctrines du droit des gens, mais
une régle essentielle du droit public interne de I' E'tat, un principe
des droits individuels. Aussi ils exigeaient son insertion dans les
premiéres déclarations des droits individuels en Autriche. Sous
ce principe ils comprenaient la liberlé nationale compléte, 1'éga-
lité des droits a Vintérieur, I'égalité des langues, I’égalité dans
I'administration, 1'égalité dans les écoles, la participation égale
aux emplois publics, ete., & 'égard des antres nations habitant
le pays.

Ainsi on peut s'expliquer pourquoi aucun des politiciens tché-
ques et slaves poslérieurs n’avait jamais l'idée de formuler
une doctrine semblable & celle de Mancini (ceux des Tchéques'
qui l'ont fait, I'ont fait au nom du droit historique et non au nom
du principe des nationalités) et que toute la nation tchéqﬁe était
plutdt imprégnée, dans ses luttes politiques, des idées philoso-
phiques de Herder qui avait appliqué simplement le principe -
des droits individuels aux nationalités opprimées que des consi-
dérations politiques ayant quelques affinités avec la doctrine

_postérieure de Mancini. On peut ainsi comprendre tous les évé-

nements politiques de 1848 en Autriche, toutes les luttes des .
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Tchéques et des Slaves & propos de Francfort, toute leur résis-
tence contre l'émauoipat‘ion compléte des Magyars, toutes leurs
querelles avec les Allemands & l'intérieur de la Monarchie. On
peut enfin comprendre leurs efforts de fonder une Autriche sur
la base fédérale, puisque une telle conception dn principe des
nationalités ne pouvail avoir pour la conséquence logique que
I'organisation fédérale de la monarchie. De cela vienl aussi, que
la doctrine de Mancini n’a jamais trouvé aucun écho en Autri-
che chez les nations slaves, méme dans leurs lultes postérieures,
de 1831 jusqu’a I'époque actuelle.

Pour les Slaves autrichiens la doctrine des nationalités telle
qu’elle est formulée dans le droit international n’a aucune im-
_portance. Pour eux la Révolution a dégagé ce principe dans un
aulre sens, luia donnéun autre caractére ;ce principe arevétu ce
caractére déja an commencement, il 1’avait pendant un demi-
siécle des lultes politiques et il I'a encore & 1'époque actuelle.
C’est au nom du droit de nature, aunom des droits individuels,
au sens propre de ce mot, que luttent aujourd’hui les Tehéques
et les Slaves en Autriche pour I’égalité nationale, pour ’égalité
des droits a 'intérieur de la monarchie. L’indépendance inter-
nationale n’y joue aucun role.

Tout cela était absolument incompréhensible pour les Autri-
chiens, qui suivaient avec sympathie le Parlement de Franc-
fort. Les Allemands voyaient ‘ dans ce principe une vérité ab-
solue, les Tchéques, au contraire, y apercevaient, aprés un
moment d’indécision, le plus grand danger pour leur existence
nationale.

De la est sortile premier conflit sérieux entre les Tcheques et
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les Allemands de Bohéme : tout cela est aussi I'essence méme de
toutes les luttes politiques des Tchéques en 1848 et dans les
années postérieures. Incorporer la couronne de Saint-Venceslas
dans I'unité allemande, cela était pour les Tehéques ainsi qae
pour les autres Slaves cisleithans le commencement de la fin,
I'anéantissement de leurs droils nalionaux, I'abdication de tout
ce qu'ils avaient gagné par la renaissance. Cela élait contraire
aux principes dont ce mouvement est sorti, et les Tcheéques
s'y opposérent en vertu des mémes principes qui furent évo-
qués par les Allemands, et qui devaient servir a la réalisation
de 'unité pangermanique. Toules les promesses des Allemands
libéraux et de ‘l]a commission des Cinquante de Francfort ne
pouvaient rien changer a l'opinion des Tchéques méfiants.
D’un autre coOté, les Magyars combatlant, eux anssi, pour I'in-
dépendance, soutenaient naturellement les Allemands dans
leurs efforts, car introduire la Cisleithanie dans I'Unité alle-
mande, c’était briser complétement les liens qui rattachaient la
Hongrie et 1'Autriche, et la libération totale des Magyars en
serait sorlie inévitablement. 7

Cette situation était redoutable pour les Tchéqueset les autres
Slaves a la fois en Autriche et en Hongrie. Si ces plans se réali-
saient, les Tchéques et les Slaves du Sud seraient sacrifiés a
I'Allemagne, sur le libéralisme de laquelle ils ne pouvaient
compter, et avec raison ; d'un autre c6té, les Serbes, les Croates,
les Roumains et deux millions de Slovaques — ce qui était le
plus important pour les 'Tchéques — seraient sacrifiés a la do-
mination des Magyars qui n’avaient jamais montré la moindre

tolérance & I’égard des autres nationalités en Hongrie. Dans
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I’Autriche constitutionnelle et fédéraliste les Slaves auraient
nécessairement la majorité ; dans l'Unité Allemande et dans la
Hongrie indépendante, ils seraient une minorité opprimée, sans
droits, voués a la ruine, a laquelle ils avaient un demi-siécle
auparavant si difficilement échappé.

Ainsi la politique tchéque était logiquement antiallemande,
antimagyare, elle était autrichienne, elle était dynastique.
L’Auntriche puissante’était leur seul but, I’Autriche des Habs-
bourgs, qui n’avaient jamais en des égards pour eux, qui
n’avaient jamais rendu justice a leurs revendications, qui pen-
dant de longs siécles n'avaienl fait que mener une politique an-
tislave. L'attitlude du gouvernement était aussi dans cetle situa-
tion difficile et pénible. Il s’agissait de I’existence de 1’Autriche.
La dynastie absoluliste considérait avec effroi la propagande
pangermaniste, craignant a la fois la hardiesse des libéraux et
des radicaux républicains allemands de Francfort, et la disloca-
tion de I'Autriche, qui en serait la conséquence, si leur but se
réalisait. Elle consentirait a réaliser P’Unité allemande avec
I’Autriche prépoﬁdérante; mais une Allemagne libre, ou les
gouvernements des Etals particuliers ne seraient plus rien et o
I'Autriche ne jouerait le premier role, lui répugnait. Dans ces con-
ditions, la dynastie ne pouvait que prendre le parti des Slaves.
Mais elle n’en a rien fait. C’était aller & I'encontre de toutes
ses traditions, de toute sa politique du passé. Le gouverne-
ment hésitait done, son action était incohérente, indécise. Et,
poussé par.l’agilalion révolutionnaire et pangermanique des
Allemands d’un cOté, par ses anciens plans sur la Grande

Allemagne avec I’Autriche prépondérante de l’autre, il ne
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voulait prendre d’altitude nette ni pour, ni contre Francfort.

En fait, le gouvernement connaissait lg dahger qui menacait
1'Autriche de Francfort. Il était principalement opposé au lihé-
ralisme des radicaux allemands, qui semblait excessif aux bu-
reaucrates autrichiens. Mais le gouvernement ne voulait pas re-
noncer volontairement a I'ancien réle qu’il avait joué jusqu’ici
en Allemagne; soutenu par les Etats catholiques du Sud, il vou-
lait participer a tout prix a la nouvelle formation de I'’Allemagne
pour pouvoir contrebalancer I'influence de la Prusse, sa rivale,
et poar conquérir la présidence dans I’Allemague nouvelle. Dans
ce cas la dynastie ne pouvait pas renier tout ce mouvement dont
Francfort était le foyer; elle pensait au contraire qu’il faut’
étouffer plutot le mouvement slave qui pourrait nuire 4 I’Au-
triche aux yeux de ses amis en Allemagne. L’Autriche, ou I’é1é-
ment slave serait prépondérant, ne pourrait jamais aspirer &
étre & la téte ﬂes Etats purement allemands. D’un autre cote,
I’Autriche défendait toujours son indépendance a I'égard de
I’Allemagne nouvelle et voulait former d’elle non un Etat fédéral
(Bundesstaat) mais bien une simple Confédération d'Etats (Staa-
tenbund), o I'initiative et 'indépendance des Etats particuliers
ne seraient pas menacées. A d’autres conditions elle ne voulait
pas entrer dans l'unité. Ce sont ces plans dynastiques qui ont
forcé le gouvernement tout d’abord a rester indécis et a ‘prendre
enfin nettement le parti des Allemands contre les Slaves. 11 con- -
voqua pour le 25 et 29 avril 1848 les électeurs pour élire les dé-
putés au Parlement de Francfort.

Les Tchéques farent irrités. Ils ne voulaient a aucun prix

1'Unité de I'Allemagne. La lutte pour Francfort devint plus
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passionnée, les rancunes des Tchéques et des Allemands se mon-
trérent ouvertement; elles avaient éclaté déji quelques jours
avant la convocation des électeurs pour des causes différentes,
notamment pour la seconde pétition de Prague et pour l'ordre
de cabinet du 8 avril, qui, en promettant aux Tchéques une cer-
taine indépendance, souleva en eux un enthousiasme général,
mais en méme temps provoqua le mécontentement des Alle-
mands de Bohéme. L’attitude du Conseil national tchéque, elle
aussi, comme nous ’avons vu plus haut, fournit prétexte aux
discordes.

Du moment ou les éleclions au Parlement de Francfort furent
admises par le gouvernement, la lulte entre les deux peuples
éclata ouvertement. On remarqua qu'il y a des divergences
essentielles entre ces denx races dans la couronne de Saint-Ven-
ceslas et qu'il est impossible de concilier pour un temps durable
des intéréts si contraires. Les Tcheéques ne voulaient pas parti-
ciper aux élections et niaient la 1égitimité de la députstion alle-
mande a Franefort, qui ne pouvait pas engager les Tcheéques et
la Bohéme tout entiére, les Allemands de Bohéme, ‘au con-
traire, n'avaient d'autres désirs quo'aller a Francfort et entrer
dans la Grande-Allemagne.

L’attitude des Tcheques fut exposée et fixée par la letire fa-
meuse, adressée par Palatsky & la commission des cinquante,
lorsqu'il regut d'elle l'invitation de prendre part a ses travaux
préparatoires pour I’Assemb!ée Constituante. Dans cetle lettre il
conteste l'affirmation des Allemands, que la Bohéme ait toujours
appartenu a I’Allemagne. Les rapports de 'Allemagne et de la

Bohéme élaient, suivant lui, Jdes rapports de souverains et nulle-
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ment de peuples. Les efforts du Parlement sont dirigés contre
l'indépendance de 'Autriche et menacent par la les nationalités
slaves dans leur existence. Palatsky doune ensnite tous les ar-
guments mentionnés plus haut, qui forcent les Teheéquesa s’abs-
tenir de la formation de I’Allemagne nouvelle. C'est dans cette
lettre, ot tout le programme politique des Tchéques et des
Slaves autrichiens de 1848 est exprimé avec une clarté absolue, .
que Palatsky avait prononcé sa phrase célébre et souvent citée:
« En vérité, si I'Etat autrichien n’existait pas depuis longtemps
déja, nous devrions, dans l'intérét de 'Europe, méme de I'hu-
manité entiére, travailler a ce qu'il se formét. » Eu résumé, sui-
vant lui, ce serait pour les Tcheéques et pour I’Autriche se sui-
cider que d’entrer dans 1'Unité allemande.

les considérations devinrent la devise des Tchéques daus leur
campagne contre les efforts des Allemands. Pour les Allemands
de Boh2me, c'était une déclaration de guerre. Et lorsque le
gouvernement lui-méme manifesta son hostilité a 1'égard des
Tcheques en octroyant,le 25 avril 1848, contrairement a sa pro.
messe dans I'Ordre du Cabinet du 8 avril, une constitution cen-
traliste, qui favorisait a la fois les Allemands et sa propre poli-
tique extérieure, la lutte ne pouvait plus étre arrétée. Gette lutte
a propos de Francfort fut acharnée de la part des Allemands et
aussi des Tcheéques, mais on ne peut I'expliquer que par une
méprise. Les Allemands, imprégnés de I'idée d’un Etat uniforme -
el national, partaient de cette prémisse que I’Autriche comme
Etat hétérogene était incapable de maintenir a ’avenir son exis-
tence et devait se dislorjuer par la force des choses. C'est pour-

quoi ils n’ont jamais compris ni les efforts des Tchéques et des
Beneés ; 8



— 14 —

Slaves d’Autriche, ni les arguments de Palatsky. Les luttes qui
éclatérent par suite de cette incompréhension et de la diver-
gence absolue entre le but politique des deux peuples, furent
envenimées plus tard par les manifeslations dans les rues, par
les rancunes personnelles et par les polémiques de presse.

A partir de ce moment la rivalité politique des Tchéques et des
Allemands de Bohéme n’a plus jamais cessé. Et bien que plus
tard, lorsque le réve de Francfort fat disparu chez la majorité
des Allemands autrichiens, cette rivalité prit un autre caractere
et tiit soutenue par d’autres considérations, son commencement,
la cause premiére et aussila plus importante en resta toujours la
lutte pour Francfort. Si on songe & tous ces événements, on
comprend trés bien pourquoi les Tchéques se sont montrés en
1848 les ennemis déclarés soit des Magyars dans leurs revendi-
cations de liberté, soit des radicanx et libéraux allemands dans
leur politique intérieure et extérieure, on comprend aussi pour-
quoi ils étaient toujours dans les assemblées publiques et dans
la politique autrichienne plutdt du coté de la réaction et de la
dynastie, qui était ’unique élément, ayant la ferme volonté de
sauver I'Autriche de la Révolution et du flot pangermanique et
capable d'en faire, avec I'appui de 1'élément slave — comme
I'espéraient les Tchéques — un Etat fédéral pui;sant.

Ces événements ont eu une importance considérable. Pour la
premiére fois on reconnaissait qu'il y avait désormais entre les
Tchaques et les Allemands des divergences inconciliables,que ces
deux peuples sont nécessairement condamnés & une lutte achar-
née pour la prédominance dans le payé. Les Tcheques se sont

apercus qu’ils ont la majorité dans la couronne, les Allemands
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ont reconnu le danger pour leur influence qui avait été jusque-
la pré[.)vondérante. L’inégalité nationale pesait sur les Tcheques
plus lourdement que jamais. Ils commencérent donc a lutter plus
vivement, plus résolument pour la justice et pour leur existence.

Ainsi une nouvelle conséquence de la Révolution apparait :
La Bohéme qui, sous la domination féodale, était unie dans la
lutte contre le centralisme des Habsbourgs, qui, par l'intermé-
diaire de la noblesse, luttait pour son indépendance sans faire
de distinction notable entre les deux nationalités est désormais
divisée dans sa lutte. Une partie de la population a des désirs
tout a fait opposés & ceux de 'antre partie. Les Tchéques et les
Allemands sont engagés dans un conflit qui ne disparaitra ja~
mais. Que deviendra le programme polilique de l’ancienne
noblesse féodale, du droit de l'indépendance d’état ? Les Alle-
mands ne veulent plus de cet état, our ils seront en minorité
contre les Slaves ; en outre, ils sont tous imprégnésdes idées de
la Grande-Allemagne libre. Quel sera dans ce cas le programme
politique tchéque. Sera-ce celui:de la noblesse féodale, ou
sera-ce un programme nouveau ?

(’était cette question capitale qui devait passionner les
Tcheéques. Elleun’apparut pas clairement & tous du premier
abord. Mais du moment qu'une partie considérable de la popu-
lation ne veut pas accepter pour son programme polilique le
droit historique de Bohéme, 'idée méme de ce droit est consi=
dérablement compromise. Si les Tchéques persistent & conquérir
leur ancienne indépendance d’Etat, la lutte sera désormais plus
rude et le succeés incertain. Ils auront affaire non seulement

au gouvernement ,centraliste et germanisateur, mais encore a
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un tiers de la population de leur propre pays. Invoquer le droit
historique & 1’époque ou le droit naturel célébre son triomphe
universel, parait preéque ridicule. Les Tchéques hésitenl natu-
rellement. La Révolution a donc divisé le pays, elle a amené
en Autriche les luttes nationales, elle a fait des Tchéques et des
Allemands des ennemis irréconciliables. Avant elle, le probléme
autrichien et la question tchéque étaient faciles a résoudre,
maintenant ¢’est une énigme presque insoluble.

Les patriotes et . les politiciens tchéques se sont rendus
compte an moins partiellement de la sitzation nouvelle. Pen-
dant I'agitation pour Francfort, les autres événements politiques
ont pris la premiére place en Bohéme, notamment les travaux
préparatoires du Conseil national pour la convocation de la
Diete Constituante de la Bohéme. Mais les Allemands se désin-
téressaient presque coniplétement de la Diéte, dés qu'ils eurent
reconnu qu'ils y seraient en minorité.En outre, le Congrés slave,
réuni a Prague, qui devait servir de contrepoids au Parle-
ment de Francfort et unir tous les Slaves de 1’Autriche contre
le danger commun, n’était nullement de nature & pouvoir amé-
liorer les rapports des deux peuples. '

Dans le projet constitutionnel qui devait étre présenté a la
Dicte nouvelle, les Tchéques affirmérent leur programme du
droit historique de la Bohéme ; néanmoins, 'anion avee [I’Au-
triche était la premiére condition de toule la réorganisation de
I'Etat. En principe,l'idée du fédéralisme fut donc posée, quoijue
non dans la forme du fédéralisme autrichien exclusif, comme
cela fut fait quelqués mois plus tard par Palatsky. De méme de-

vant le Congrés slave on discuta la communauté des peuplesslaves,
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en laissant de cOté le droit histerique. L’idée de 1’Autriche fédé-
rale avait é1é déja plusieurs fois exprimée. Les Tchéques sen-
taient trés bien la puissance des liens du passé qui les ratta-
chaient & I'ancien Etat centraliste et absolutiste, ils voyaient
aussi le danger extérieur qui peut menacer la Bohéme indé-
pendante. Les Tchéques voulaient done la Bohéme indépen-
dante, mais en union assez étroite avec I’Autriche et la Hongrie.
Mais les lultes intérieures entre eux et leurs compatriotes alle-
mands, la résistance du gouvernement centraliste qui ne vou-
lait & aucun prix consentir a la division de la monarchie en
trois Etats indépendants, la répugnance des Allemands contre
un Etat tchéque méme étroitement lié & I'Autriche, tout cela
devait pousser les Tchéques nécessairement a faire un com-
promis avee tous leurs ennemis. Ce compromis ne pouvait se
faire que dans le sens f[édéraliste. N'ayant pas moyen de
" rendre la Bohéme indépendante, comme un Etat particulier, il
pourrait en faire au moins une province indépendante dans
le cadre de I’Autriche fédérale. Et lorsque, par suite des troubles
révolutionnaires 4 Prague, le gouvernement a empéché la con-
vocation de la Ditte Constitnante et convoqué un Parlement
central, les Tchéques n’ont pu faire autre chose qu'adopter
franchement le programme fédéraliste. Ils résolurent a le faire.
Palatsky, chef des Tchéques dans le Parlement central, se pro-
clama fédéraliste.

Mais celte fédération de I'Autriche se fera-t-elle sur la base
des anciennes provinces historiques ou sera-ce la fédération des
divers groupesnationanx ? Devant cette alternative lesTchéques,
leurs meilleurs politiciens hésitaient. Palatsky lui-méme adopla
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.successivement un programme aprés l'autre et ne devint le
partisan résolu de la fédération des pays que plus tard, lorsque
la situation politique se fut déja modifiée. De méme Havlitchek
hésila longtemps entre ces deux programmes. Palatsky se laissa
entrainer par 'idée nationale au point de présenter dans 1'As-
semblée Constituante son projet constitutionnel de la fédé-
ration des nations. Les Tchéques eux-mémes n’étaient pas tous
d’accord dans cette question, ils hésitaient, ce qui donna une
certaine incertitude a tout lsur mouvement politique en 1848.
On recula devant I'ceuvre de la tédération des nations a cause
de 'immensité des difficultés qui se présentaient. Lorsque
I'Assemblée Constituante fut transmise de Vienne & Kremsier, ou
reprit I'idée de la fédération des pays autrichiens; et le projet
élaboré a Kremsier dans ce sens fédéraliste pouvait donner une
certaine salisfaction aux peuples slaves et notamment aux
Tcheéques. Du reste, ceux-ci se montrérent disposés a I'adoption
de la nouvelle Constitution fédéraliste de Kremsier. Mais le gou-
vernement, ennemi de la Constitution, ennemi de V'idée fédé-
raliste, ayant devant lui ses plans politiques sur I'Allemagne, en
avait déja assez avec le Parlement qui le génait. Croyant d’étre
assez fort et prissant pour abattre la Révolution, il dispersa, le
7 mars 1849, I’Assemblée du Kremsier et rétablit le régime ab-
solutiste. Les espérances de tous les peuples qui sont arrivés
enfin apreés des difficultés énormes & une conciliation partielle
et & un compromis satisfaisant, furent brisées par la violence
du gouvernement absolutiste. Par la nouvelle période abso-
Intiste qui durait jusqu'en 1861, le probléme autrichien qui

g'approchait par les efforts des Tchéques deé sa solution n’est
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devenu que plus obscur et presque insoluble. 11 conserva ce

caractére jusqu’a I'époque actuelle.

11. —La lutte pour U'autonomie de la Bohéme.

Les concessions du gouvernement aux peuples révoltés. — Les pé-
titions des Tchéques. — Le programme national. — L'ordre de
cabinet du 8 avril 1848, — L'incertitude du programme politique
des Tchéques. — La dissidence en Moravie. — L’agitation en
Bohéme. — Les travaux du Conseil national. — La Révolution &
Prague et 'insuccés du projet constitutionnel pour la Bohéme.

Sous la pression révolutionnaire la Constitution est enfin
promise aux peuples autrichiens. Le 12 mars 1848 le souverain

décide dans un ordre du cabinet de convoquer a Vienne les re-
présentants des Etats féodaux de tous ses pays et provinces. La
promesse est renouvelée deux jours aprés avec plas de préci-
sion : les Etats convoqués auront voix consultative dans les
affaires législatives et administratives ; mais ces promesses
n’étaient pas de nature a contenter les esprits, échauffés par les
idées révolutionnaires, qui revendiquaient le systdme repré-
sentatif et démocratique. Le monarque est donc forcé de pro-
clamer dans une Patent du 15 mars 1848 que la bourgeoisie
participera a l'ceuvre législative et qu'une véritable « Consti-
tution de la patrie» sera accordée. Cette assemblée devait étre
composée de délégations des divers pays et de leurs Distes féo-

dales. Elle ne devait pas étre I’Assemblée Constituante. La Cons-
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titution serait octroyée par le souverain et la compétence et les
droits des représentants des pays délimités. Ainsi cette con-
cession devait étre une combinaison des éléments autonomes, -
la continuité historique avec les Dittes féodales devant étre
conservée, et des éléments centrslistes; le monarque se re-
servant a lui seul le droit d'octroyer la Constitution.

A la nouvelle de la proclamation de la Constitution I'agita-
tion politique en Bohéme continue plus vive encore. L’influence
de la Hongrie et de ses efforts séparatistes y joue un role décisif.
Les Tchéques élaborent leur programme national o0 les reven-
dications de l'indépendance de la couronne de Saint-Venceslas
trouvent leur place & edté des libertés publiques. Le peuple de
Prague se rassemble le41 mars 1848 aux bains de Saint-Ven-
ceslas, ou ses postulats sonl formulés. Une députation est en-
voyée & Vienne avec la pétilion qui contenait les exigences sui-
vantes :

1° La communauté législative entre les pays de la couronne de
Saint-Venceslas, la Bohéme, Moravie et Silésie, qui seraient
toutes les trois représentées dans un Parlement général, sié-
geant alternativement en Bohéme et en Moravie.

2° La commuonauté administrative de ces pays, dout les ins-
titutions politiques, judiciaires et financiéres responsables, s'éta-
bliraient & Prague pour toute la couronne.

3° L’égalité compléte des nationalités tchéque et allemande
dans toutes les écoles et magistratures, dont le personnel parle-
rait a la fois les deux langues, tchéque et allemande.

La pétition demandait en oulre les mesures libérales suivant

les théories de I’époque.




La Révolution a Vienne et en Hongrie était en marche et le
gouvernement élait trop embarrassé; il promit alors par les
trois actes publiés, mentionnés plus haut, les réformes exigées,
concernant la Constitution d’'Empire, mais il ne se montra nulle-
ment disposé & céder aux exigences purement nationales des
Tehéques. Dans un rescrit du 23 avril il leur donne une réponse
trés incertaine et imprécise. 11 promet toutes les libertés publi-
ques, mais pour les revendications spéciales a propos de la cou-
ronne, il déclare que cela serait contraire a la Constitation an-
térieure des deux pays,et que I’assentiment de leurs Etats serait
nécessaire, étant donné que pour assurer I’égalité nationale la
Constitution nouvelle de 1627 est encore toujours en vigueur.

La déception a Prague fut grande. Une nouvelle députation
fut envoyée & Vienne, ou le programme national fut de nouveau
affirmé et mieux précisé. Les rapports de la couronne avec la
monarchie devaient étre délimités, le peuple devait étre repre-
senté pleinement dans le Parlement et un ministére distinet pour
les affaires intérieures de la couronne établi & Prague.

Un des meillears politiciens et journali#tes tcheéques de 'épo-
que formala le programme dans les mots suivants, imprimés en
téte de chaque numérn de son journal Le Rational : La vraie
égalité nationale. L’Union des pays de la couronne. L’abolition
des droits féodaux. Le Parlement général pour tout le peuple.
La Garde nationale. La réforme des écoles et des magistrats. Le .
vice-roi a Prague.

Le gouvernement répondit a cette seconde pétition par I'or-
dre de cabinet du 8 avril 1848. Quoique'les Techéques n'aient

pas recu satisfaction dans tous les points de leur pétition, la
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réponse est non moins importante. L’union et la communauté
des trois parties de la couronne n’étaient pas concédées aux Tché-
ques, elles ne leur étaient pas non plus refusées et c¢’était le pro-
chain Parlement central, composé des représentants de tous les
paysde la monarchie (dans I’ordre du cabinet il fut dit: des
« états » — ce qui supposerait que la Bohéme fut tacitement recon-
nue comme Etat particulier) qui devait résoudre cette question
lorsqu'il serait réunie. La Bohéme devait aussi étre représentée
dans ce Parlement suivant la proclamation du 15 mars. L’éga-
lité des deux langues en Bohéme !était proclamée pour la loi
fondamentale dans toutes les branches de l'administration et
I'instruction publique, les magistrats et les juges devaient savoir
les deux langues.De méme les réclamations les plus importantes
en matiére législative et administrative étaient satisfaites. La
Bohéme devait jouir désormais. de 'indépendance comme a
I'époque féodale. Le pouvoir législatif et exécutif de la Bohéme
devait étre distinct de celui de I'empire. La Diéte tchéque devait
étre convoquée suivant les nouvelles régles, le peuple tout entier
y devait étre représenté et la Diéte aurait le pouvoir de décider
des affaires intérieures de la Bohéme. Elle aurait un pouvoir ef-
fectif, non pas seulement consultatif. Dépuis la Montagne Blan-
che ses attributions n’avaient jamais été aussi étendues. De plus,
les hautes magistratures du pays étaient rélablies et le pouvoir
exécutif distinct accordé. Mais les rapports entre la Diéte et le
Parlement central ne furent pas déterminés.

Le monarque renoncait ainsi a tous ses anciens droits abso-
lutistes. La centralisation de 1'époque précédente fut dans une

grande mesure abolie. La seule chose, la communauté de trois
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parties de la couronne tchéque ne fut pas reconnue. L'impor-
tance de czt acte public est néanmoins considérable et les poli-
ticiens tchéques lui accordent une si grande importance qu’on
Pappelle généralement « la Charte constitutionnelle de la
Bohéme ». Les Allemands et les centralistes nient cette impor-
tance. Mais il est incontestable que c’était un grand pas vers
I'autonomie du pays et que la centralisation y était atteinte |
gravement. On voit que les revendications les plus importantes
y étaient satisfaites. Mais il est non moins incontestable, que
I'ordre de cabinet du 8 avril contient, au point de vue juridique,
quelques inconséquences et quelques défauts.

Tout d’abord cet acte en lui-méme a interrompu la conti-
nuité juridique et historique en octroyant une Constitution fu-
ture et en déterminant la composition et ’élection de la Diéte
tcheque. L’ancienne loi constitutionnelle, en vertu de laquelle
la constitution féodale de la Bohéme ne pouvait étre modifiée
sans 'approbation des Etats dans la Diete, était violée. C’était
I’ancienne Diéte féodale seule qui avait le droit de procéder a la
revision constitutionnelle. C’est ainsi, du reste, que la chose
s'est passée en Moravie et en Hongrie. Celte interruption de la
continunité historique est un des principaux arguments invoqués
contre les Tcheques de qui dépendent le droit historique de la
Bohéme.

Le défaut principal de 'acte du 8 avril est son manque de
précision. Toutes ses décisions sont des formules générales et
théoriques, qui supposent la publication d’ordonnances com-
plémentaires et particuliéres pour préciser. Cela vient de ce que

le gouvernement, en publiant I'ordre du cabinet, n'avait pour :
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but que donner aux peuples 'assurance des réformes prochaines
et de leur promettre satisfaction particuliérement au point de
vue des libertés publiques et des droits individuels. En outre, la
délimitation entre les affaires de la monarchie et celles du pays
n’était pas faite. De plus, I'ordre du cabinet ne fut jamais pré-
senté au Parlement et resta un acte octroyé. Tout cela diminua
considérablement sa valeur. La seule chose importante et qui a
eu quelques conséquences, c¢’était le principe de 1’égalité natio-
nale contenu el reconnu dans cet acte.

Il est tout naturel que les Tchéques, réveillés récemment a la
vie politique aprés un long sommeil, n’aient eu qu’une concep-
tion assez vague et incertaine de leur but. Dans le premier essor
révolutionnaire il s’agissait moins du programme national que
de I'abolition soit des derniers restes de la société féodale, soit
de I'absolutisme de Metternich, qui pesait si lourdement sur
tous. C'est principalement dans les deux parties de la couronne
tchéque en Bohéme et en Moravie, que l'unité du programme
national faisait défaut et que 'accord sur la réorganisalion de
la Bohéme était loin d’étre unanime. On luttait bien, en Bohéme
comme en Moravie, pour les nouvelles libertés publiques, pour
une Constitution quelconque, mais on ne se rendait pas exacte-
ment compte du role particulier joué pendant de longs siécles
par la Bohéme et la Moravie en Autriche, on n’avait pas cons-
cience de 'anité morale et matérielle de ce pays et on se mon-
trait en Moravie, déja au commencement, séparatiste a 1'égard
de la Bohéme. Ce séparalisme a aussi contribué au refus des
revendications de l'unité et d’indépendance de la couronne

tchéque de la part de Vienne.
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Toutes les ilées exprimées a cette époque dans les divers pro-
grammes politiques des Tchéques, ont toujours é16 trés vagues.
Par les mesures absolutistes et centralistes, les rapports entre
I’Autriche ¢t la Bohéme féodale étaient devenus treés confus,
trés incertains. Maintenanot toute ia monarchie devait étre re-
maniée, mais quels devaieat étre les rapports mutuels von seu-
lement entre la Bohéme et I’Autriche, mais entre les trois par-
ties de la couronue dans le conslitutionnalisme moderne ? Ces
questions étaient d’autant plas graves que les esprits élaient
échauffés et pleius des idées libérales, du soaveoir de I'oppres-
sion absolutiste, oti lemoindre bien pouvait paraitre une oppres-
sion.

Dans les pétitions des Tchéques de Prague, les rapports mu-
tuels de trois pays de la couvronne n'étaient pas délimités avec
toute la précision nécessaire ; mais la communauté politique

et le Parlemeut général unique paraissaient un peu suspects
aux Etals féodaux en Moravie. Les Etats, craignant d’étre pri-

vés de leur influence dans 'administration et la législation du
pays, ne voulaient pas entendre parler de I’unité, ou leur Diéte
serail supprimée et les affaires de la Moravie réglées par les
Tchéques du royaume. Les Etats moraves se réunirent donc
dans leur Diéte et aprés une discussion sur les pétitions de Pra-
gue et, sur les deux réponses du gouvernement, ils votérent
une adresse dans laquelle ils proclamaient que: 1° La Mora-
vie est un pays indépendant de la Bohéme, rattaché seulement
a la monarchie et 2° qu’il y a toujours en un lien étroit entre
ces deux pays, basé sur l'identité de la nationalité et du mo-

narque, mais la confusion des Etats ne peut pas devenir une
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loi fondamentale, parce que ce sersit la violation de la Cons-
titution et de I'indépendance de la Moravie. :

Il y avait donc contradiction entre l'aclion politique des
Tchéques de Bohéme et ceux de Moravie. Cette conduite des
FEtats moraves devait forcément briser 1'unité de la couronne,
dont les Tchéqaes do royaume étaient toujours si fervents par-
tisans. Mais tous les averlissements des politiciens tchéques
de Rieger et de Palatsky, ont été vains. La Diéte féodale de
la Moravie fut dissoute, une nouvelle Diéte avec les repré-
sentants de la bourgeoisie fut convoquée, qui élabora la Cons-
titution nouvelle de la Moravie. Cette Constitution s’inspirant
des idées de l'ordre de cabinet du 8 avril proclamait la
Moravie indépendante, lui donnait une certaine autonomie,
eten faisait une partie de la monarchie autrichienne, organisée
sur la base du fédéralisme.

En Bohéme il s’agissait aussi de réaliser les promesses et les
dispositions de I'ordre de cabinet du 8 avril. 1l fallait procéder
a 'élection de la nouvelle Diéte comme en Moravie, établir
des nouveaux magistrats du pays, douner une nouavelle Consti-
tution au royaume. Cela devait étre le role de la nouvelle Diste
qui était convoquée pour le 7 juin. Un conseil national fut élu,
qui élabora les projets de loi pour les présenter a la nouvelle
Diéte Constituante, et la patente qui convoquait la Diéte Cons-
titnante et institnait la Lieutenance de Prague avec I'ar-
chiduc Francois-Joseph, le futur empereur, fut proclamée.

Pendant que ceci se preparait en Bohéme a l'instigation et
grace a linitiative des patriotes tcheéques, les séparatistes en

Moravie avaient déja élaboré leurs propres projets constitution-
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nels. D’autre part, les Allemands en Bohéme protestaientcontre
les principes de 1'ordre de cabinet du 8 avril, craignant I'in-
fluence et la prépondérance des {Tchéques dans le nouvel Etat
ou jusque-la ils se sentaient les maitres. En outre, le gouverne-
ment avait, suivant ses promesses, octroyé, le 25 avril 1848, la
nouvelle Constitution impériale pour toute la monarchie dans
le sens purement centraliste et trés peu libéral, sans s’inquiéter
des Tchéques nide ses propres promesses, contenues dans I'ordre
du cabinet. Cette Constitution centraliste violait directement les
articles de I'ordre du cabinet du 8 avril. Dans ceite Constitution
le gouvernement adoptait le point de vue de Joseph 11, ne te-
nait pas compte du caractére particulier des divers Etats de
la monarchie, réduisait en réalité & néant toutes les concessions
nationales,que les Tchéques avaient obtenues dans les deux mois
révolutionnaires précédents. Mais peu apres, a cause de mécon-
tentement des peuples autrichiens, cette Constilution octroyée
disparut et an ordre impérial fut publié qui convoquait ur;e As-
semblée Constituante pour le 16 mai 1848. Cette Constituante
devait donner une Constitution nouvelle et plus satisfaisante a
la monarchie. L'ordre de cabinet du 8 avril, quoique violé par
la premiére Constitution, reste théoriquement en vigueur et il
fut facile et possible d’appliquer ses principes lorsqu’il s'agissait
de donner les Constitutions spéciales aux diverses provinces de
la monarchie, particuliérement a la Bohéme.éussi les Tcheques
ayant envoyé deux semaines plustard, a lnsbruck,oﬁ le gouver;
nement se réfugia avant I'insurrection menagante, une députa-
tion pour demander la réalisation des promesses contenues dans

cet ordre, le gouvernement donne son assentiment a toules les
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mesures prises & Prague : la Diete Constituante de la Bohéme de-
vail étre convoquée, pour régler les affaires intlérieures de la
Bohéme, conformément aux principes contenus dans l'ordre du
cabinet et indépendamment de la Constitution impériale, qui
serait plus tard votée par I’Assemblée Constituante pour toute
la monarchie.

En attendant les résultats de la députation a Insbruck,le Con-
seil national prépara un projet de Constitution qui pouvait sa-
tisfaire les Tchéques mémes les plus patriotes. Dans le projet on
suppose qne la future Constitution de la monarchie fédérale sera
conforme aux principes du projet. Les articles les plus impor-
tants de ce projet étaient les suivants: L’autonomie lé-
gislative et administrative du pays, ainsi que les privileges spé-
ciaux du royaume sont conservés ; en tant qu’ils ne peuvent pas
nuire a la puissance de la monarchie. Le principe fédéraliste de
Pordre trouve assez de place dans le projet. Du pouvoir central
reléve:nt les affaires militaires, étrangeéres, financiéres et les
conventions commerciales, la législation commerciale et doua-
niére, les postes, la monnaie, la législation civile et criminelle,
les voies publiques et les chemins de fer. Toutes les autres af-
faires qui n’étaient pas énumérées appartenaient a la législation
eta ladministration intérieure du pays.

Le pouvoir exécutifl était établi dans ce projet aussi d'une
maniére trés prégise. Pour les affaires intérieures du pays, il y
avait des organes administratifs dislincts, entretenus aux frais
du pays, pour les affaires relevant du pouvoir central il y avait
I'administration impériale. Ainsi tout le pouvoir exécutif était

composé comme il suit : il y avait & la téte I'empereur comme
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chef du pouvoir exécutif, avec un ministére d’état de quatre
membres, pour la guerre, les affaires étrangéres, les finances,
et le commerce et les travaux publics. A la téte du gouverne-
ment du paysil y avait un vice-roi ou lieutenant, avec un con-
geil responsable de cinq membres pour la justice, 'administra~
tion politique, le culte et l'instruction publique, les finances
intérieures du pays et enfin pour les affaires économiques.

Ce projet constitutionnel donnait la satisfaction presque a
toules les revendications, exprimées par les autonomistes de la
Bohéme dans cette période révolutionnaire. C’était le premier
projet sérieux et quelque peu précis dans cette époque ou les
Tchéques commencaient a se créer une nouvelle vie politique et
nationale.

C'est le 7 juin 1848 que le Conseil national vota ce projet de
Constitution, pour le présenter ensuite a la Diéte. Cinq jours
apres, le 12 juin, I'insurrection éclata & Prague pour causes di-
verses. L’assentiment de 'empereur a toutes les mesures prépa-
ratoires prises par le gouverneur de Prague, le comte Léo Thun,
en vue de donner une Constitulion au pays et voter le projet
préparé, fut retiré. L’insurrection fut violemment réprimée,
Yarmée impériale devint maitresse de la situation, le Conseil na-
tional fut dissous, la convocation de la Diéte ajournée. Le réve
de tousles Tchéques de devenir enfin partiellement indépendants,
de jouir d’une certaine autonomie, de restaurer aprés un sidcle
de servitude I'Etat tchéque plus ou moins antonome, élait
anéanti.

Il est évident que la cause extérieure de Vinsuccés des

Tcheques, de l'anéantissement de cette nouvelle autonomie
Benés 9
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techéque, qui était en formation et d’ott l'indépendance plus ou
moins compléte eiit pn sortir, fut cette insurrection subite des
Tchéques & Prague. Elle était en réalité un bon prétexte pour
tous les ennemis de I'indépendance de la Bohéme et qui y trou-
verent un moyen de la supprimer d’avance. Le séparatisme en
Moravie avait du reste affaibli considérablement les Tchéques.
En outre, les luttes nationales entre les Tchéques et les Allemands
éclataient et compromettaient beaucoup le succés de I'ceuvre
constitutionnelle.Jusque-la les Allemands combattaient en bonne
harmonie avee les Tchéques l'absolutisme du gouvernement.
Mais le Parlement de Francfort leur avait fait entrevoir le futar
Empire pangermanique et les efforts des Tchéques pour rendre
leur Etat indépendant devait naturellement les troubler dans
leurs aspirations. Enfin,le gouvernement et la bureaucratie
n’avaitrien perdo deleurs anciernes tendances centralistes et ger-
manisatrices. lls s’étaient rendu compte de la situation intérieure
de I'Allemagne et du role que peut y jouer 1'Autriche centra-
liste et allemande. La rivalité entre I’Autriche et la Prusse poussa
la premidre a étouffer I'action politique des Tchéques et a abais-
ser le plus possible 1'élément slave dans son territoire. Le gou-
vernement saisit donc I'occasion favorable a ses plans du dehors
et exploita I'insurrection a Prague, pour pouvoir se débarrasser
des Tchéques qui le génaient par leurs luttes pour l'autonomie
de la Bohéme. Ce sont peut-étre 1a les causes qui ont empéché
la réalisation de 'indépendance de la Bohéme en 1848.




— 131 —

HI. — La lutte pour I’ Autriche fédérale.

Les Tchéques & Vienne. — La Constitution de Pillersdorf. — La si-
tuation de la Hongrie. — L’apogée du centralisme en Cisleithanie.
L’échec du projet de Pillersdorf et la convocation de I’Assemblée
Constituante, — Les Tcheques deviennent fédéralistes dans I’Assem-
blée. — Le Parlement de Kremsier. — Le programme de Palatsky
et de Havlitchek, leurs hésitations entre les deux systémes de ré-

organisation de 1'Autriche. — Le projet de la fédération des na-
tions de Palatsky.

Réduits a I'impuissance par les mesures militaires et voyant
anéanties toutes leurs espérances de se créer enfin une Consti—
tution avec une Diéte puissante et indépendante, les Tchiques
avaient deux chemins devant eux : ou bien entrer dans la nou-
velle Assemblée Constituante pour y défendre l'indépendance de
la couronne de Saint-Venceslas contre les entreprises des bureau-
crates, des Allemands et du gouvernement, ou bien celui, qui
était peut-étre plus logique et qui a été choisi dix ans plus tard
par les Magyars : s'abstenir complétement des délibérations dans
une assemblée qui n’avait aucun droit de décider sur le sort de
la Bohéme, dout I'indépendance d’état avait été encore récem-
ment, il y avait quelques semaines A peine, reconnue dans des
actes publics et officiels.

1ls ont choisi le premier. « Puisqu'on refusait d’autoriser la®
réunion de la Diéte de Prague, aprés que leurs espérances

immédiates étaient anéanties, la tactique la plus sage et été
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gans doute 'abstention et la situation des Tcheques eft été évi-
demment excellente s'ils avaient attendu tranquillement les pro-
positions de Vienne. Aucun des chefs ne parait cependant s’étre
opposé & l'entrée des députés du royaume dans le Parlement
central et ils ne virent méme pas clairement qu'ils abandon-
naienl ainsi le terrain juridique sur lequel ils s'étaient jus-
qu’alors cantonnés. Toutes les réserves du monde ne sauraient
y rien changer : quand on consent & siéger dans une assem-
blée, on en accepte l'autorité. De fait, les Tcheéques, du jour oir
ils paraissent & Vienne, se placent sur le terrain autrichien et ils
cessent d’étre autonomistes pour se confondre avec la parlie fé-
déraliste. Leur histoire politique depuis lors est obscurcie par
une sorte d’indécision qui les ballotte entre deux tactiques et
deux programmes, voisins sans doule sur quelques poiuts,
mais en réalité profondément différents. Tour a tour, suivant
les circonstances ils invoquent le droit naturel ou les préroga-
tives traditionnelles du royaume, s’isolent en Bohéme ou accep-
tent une place dans le camp des adversaires de la bureaucratie
centraliste, de fagon que l'indépendance historique de la Cou-
ronne parait alternativement une machine de combat que I'on
néglige aprés qu’'on en a tiré parti ou une religion que 1'on con-
fesse jusqu’a la mort (1). »
" Mais c'est bien un fait significatif, qui caractérise la situation
de la Bohéme. L'indépendance de la Bohéme avait déja subi
» tant d’éclipses, son unité avec d'autres parties de la monarchie

avait été pendant des siccles si consolidée, le centralisme telle-

(1) E. Denis, 0. ¢.
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ment enraciné, que les Tcheéques jugérent nécessaire d’aller a
Vienne au Parlement central. Ils ont par l1a donné le droit aux
représentants des autres pays de discuter sur les rapports de
leur patrie et de la monarchie et méme sur les affaires inté-
rieures de la Bohéme. Les Magyars n’ont jamais fait ce qu'ils
auraient considéré comme une abdication de leurs droits. Mais
-— nous l'avons constaté — la différence entre ces deux pays
était trés grande et peut-étre que les Tchéques n’avaient pas
d’autres moyens d’agir.

Avant de nous engager dans la discussion de cette Consti-
tuante autrichienne, ot le probleme autrichien moderne se posa
pour la premiere fois dans son entité et o aussi sa solution, la
seule possible, logique et inévitable dans un avenir prochain,
fut admirablement présentée et défendue par les Tchéques, il
faut dire au moins quelques mots du premier projet constitu-
tionnel de Pillersdorf, de la Constitution du 25 avril 1848, dont
nous avons parlé plus haut, et exposer quelle place fut réservée
au centralisme autrichien et aux principes de l'indépendance de
la Bohéme, reconnus dans I’'Ordre du cabinet da 8 avril 1848.

En Hongrie comme en Bohéme, le gouvernement montra
aussi assez de volonté de faire de concession lorsque la Révolu-
tion menaca d'éclater sérieusement et de mettre en danger
méme l'existence de la monarchie tout entiére. On alla si loin
que toules les anciennes tendances centralistes & 'égard de la
Hongrie disparurent subitement et on traita tout d’abord la
Hongrie comme un Etat pleinement indépendant. Ainsi les pre-
miéres promesses constitutionnelles et l'acte du 15 mars ne

s’'étendaient nullement a4 la Hongrie. La Hongrie devait con-
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server son ancienne Constitution et pouvait la modifier & son
gré conformément aux principes modernes. La forme dualiste
de la monarchie est confirmée une fois de plus. Pour une Cons-
titution unitaire s’étendant & toute la monarchie la situation
politique était peu favorable. Sans doute il y avait toujours cer-
taines affaires communes a la Cisleithanie et aux pays hongrois,
il y avait méme des organes communs pour ces sortes d’affaires
— on se souvient du pouvoir personnel du monarque dans les
affaires étrangeres, militaires et financiéres — et cette commu-
naulé a pu se manifester plus tard dans la Constitution des deux
parties de la monarchie ; mais donner une seule Constitution
unitaire a toute la monarchie était pour le moment impossible.
Ce n’est que plus tard que les centralistes viennois y songerent.
Du reste, les Magyars s’y opposérent de toutes leurs forees, in-
voquant le passé, ou il n'y avait pas de précédent constitution-
nel et ot la communauté des organes politiques n’était que la
conséquence du pouvoir absolu du monarque.

A cause de cette résistance les Hongrois obtinrent leur indé-
pendance politique compléte en 1848. Le méme jour fut nommé
nn ministére responsable pour I’Autriche et un autre pour la
Hongrie. Par la la Hongrie devenait un Etat constitutionnel mo-
derne et elle recevait I'indépendance politique dans une mesure
telle qu’elle n’en avait jamais joui sous le régne des Habsbourgs.
Cette nouvelle différence entre la Bohéme et la Hongrie fut favo-
risée soit par 1’évolution historique antérieure, soit par la pers-
picacité politique des Magyars qui avaient conservé la conlinuité
historique de leur Diéte féodale et de leur évolution constitu-

ﬁonnelle, qui n’avaient jamais accepté les arts octroyés par le
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souverain, et n’étaient jamais entrés dans unParlement central;
c’est pour cela que méme aprés dix ans de centralisme et d’ab-
solutisme effréné,de 1850-60, leurindépendance d’Elat est restée
intacte.

Ainsi la Hongrie n’était pas comprise dans le projet constitu-
tionnel de Pillersdorf, octroyé pour toute la Cisleithanie le 25
avril 1848. C’est la conslitution la plus centraliste qui ait ja-
mais existé en Autriche. Elle fut octroyée quelques jours aprés
I'ordre de cabinet du 8 avril contre toutes les promesses du mo-
narque, au milien de 'agitation enthousiaste pour I'indépen-
dance en Bohéme, et cela pour des causes diverses. C'est que,
d’une part, une résistance se produisitdu coté des représentants
des autres provinces autrichiennes contre I'ordre de cabinet et
contre toutle projet de I'indépendance de la Bohéme, et que
d’autre part le centralisme était conseillé et sontenu par les Al-
lemands. C’est dans ces conditions que parut la constitution de
Pillersdorf.

Suivant cette Constitution toutes les parties de la Cisleithanie
sont considérées comme des provinces égales en droit; il n'y
a plus de pays ou d’Etats indépendants. Les provinces sont or-
ganisées uniquement d’aprés la Constitution centraliste, im-
périale, il n'y a d’autre législation que celle de I'Etat impé-
rial. Toutes les modifications dans 'organisation de ces pays
et dans leur administration dépendent exclusivement du Par-
lement central et I'assentiment des provinces n'est pas néces-
saire. La couronne de Saint-Venceslas a perdu ainsi compléte-
ment son caractére spécial d’Etat distinct qui loi avait été

reconnu récemment encore. Les Diétes ou les Etats étaient re-
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présentés devaient rester aussi en vigueur, mais seulement
avec la restriction faite par la Constitution centrale et confor-
mément aux régles indiquées dans cette Constitution. Toute
leur compélence consistait dans la réglementation des affaires
strictement provinciales, tant qu’elles n’étaient pas déja réser-
vées au pouvoir central.

Ces Diétes provinciales perdaient tout pouvoir législatif ; elles
n’avaient d’autres droits que de présenter des projets et des re-
montrances ou dcléances, le vote appartenait au Parlement
central. Il n'y avait qu’'une législation centrale, la législa-
lation provinciale n’existait plus. Le Parlement se composait
de deux Chambres, mais il était pleinement indépendant des
Diétes des provinces. Les représentants au Parlement central
élaient élus directement dans les diverses parties de la mo-
narchie comme dans un Etat unitaire. De méme que la législa-
tion, le pouvoir exécutif était aussi organisé exclusivement au
profit du pouvoir central. Il y avait un ministére central, auquel
toute I'administration était subordonnée. L’empereur nommait
4 toutes les magistratures, dont I'organisation était la méme
dans tout I'Etat.

Pour le reste la Constitution était dans une cerlaine me-
sure libérale. Elle était concue & I'exemple de la Constitution
belge. Les libertés publiques y étaient garanties, entre autres
I'inviolabilité et I'égalité des nationalités. Mais par son centra=
lisme elle signifiait pour les Tchéques un désastre complet, la
ruine définitive de leur indépendance et de leurs réves patrioti-
ques. On comprend bien qu’elle n’était pas de nature a apaicer

les esprits tchéques, échauffés par la Révolution européenne, on
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comprend aussi que l’agitation soit devenue plus intense en
Bohéme, en dépit des travaux du Conseil national, qui préparait
suivant 'ordre de cabinet du & avril, le projet constitutionnel
pour la Diéte tcheque.

Mais ¢’étaient surtout les démocrates allemands qui étaient mé-
contents de I'étabiissement du Sénat ploutocratique et aristocra-
tique et du suffrage indirect pour la Chambre des députés. Le
gouvernement craignant des troubles sérieux se tira des diffi-
cultés en publiant le 16 mai une déclaration, qui convoquait la
premiére Assemblée Constituante en Autriche, dont les membres
seraient €lus aun suffrage presque universel, qui aurait a délibé-
rer sur la Constitution Pillersdorf et qui donnerait enfin a I'Au-
triche une Constitution définitive. C’était done un recul de la
part du gouvernement. Cette convocation se basait de nouveau
sur les principes centralistes; l'idée méme de la Constiluante
future, qui devait passer par dessus la couronne tchéque, et les
nouvelles élections directes & un Parlement central étaient es-
sentiellement contraires au droit historique d’Etat de la Bohéme.
Mais il n’y avait pas d’autre issue. Les Tchéques, comme nous
I'avons vu, croyaient mieux faire en entrant dans la nouvelle
Constituante pour y défendre leurs intéréts nationaux qu’en
s’abstenant complétement de toutes les Inttes politiques. D’une
part, leurs espérances de pouvoir voter le projet constitutionnel
du Conseil national pour la Bohéme dans la Diéte de Prague,
furent brisées par l'insurrection qui éclata a Prague; d'autre
pari, leurs compatriotes allemands entrérent au Parlement, de

sorte que la Bohéme y aurait été représentée par les éléments
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hostiles 4 I'indépendance de la Bohéme et favorables a la cen-
tralisation.

Apres les élections les Tcheques entrérent donc dansI’Assem-
blée Constituante de Vienne, réunie le 10 juillet, sans formuler
de réserves pour la couronne de Saint-Venceslas et pour la si-
tuation spéciale des pays bohémes au point de vue du droit
d’Etat. Dans le Parlement central de la Cisleithanie 1'indépen-
dance de la Bohéme devait nécessairement disparaitre et les
pays tcheques seraient soumis a l'autorité de celte assemblée.
La réorganisation de toute la monarchie sans exception devait
étre I'ccuvre de ce Parlement central. La convocation de la
Diéte de Prague, comme nous l'avons va, fut ajournée, ce qui
empécha les tchéquesde voter une Constitution pour la Bohéme.
Les Allemands de Bohéme se prononcérent trés nettement contre
tout projet d'indépendance du pays. Dans 1'Assemblée Consti-
tuante il n'y avait guére de majorité qui consentirait a accorder
a la couronne Tchéque une situation spéciale, différente de celle
des autres provinces cisleithanes. En revanche, il y était une ma-
jorité certaine, qui était disposée & accorder aux divers pays
une autonomie assez ¢tendue et mettre le principe fédéraliste en
harmonie avec I'unité de la monarchie. Les représentants de la
Bohéme pouvaient donc trés difficilement y faire prévaloir leurs
idées et leurs droits; ainsi leurs efforts vers I'indépendance de-
vaient naturellement prendre une autre nature et se modifier en
leur substance : ils devaient s'efforcer de conquérir aux diverses
provinces de la monarchie, désormais juridiquement égales, la
plus large autonomie administrative. Il ne s’agissait plus de

P'indépendance, de droit historique d’état de la Bohéme ; le pro-
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gramme politique des patriotes et politiciens tcheéques, avec Pa-
latski et Rieger en téte, ne pouvait étre qu'autonomiste, ou en-
core fédéralico-antonomiste.

L’Assemblée constituante était le premier Parlement autri-
chien. Ce Parlement devenait ainsi l'arbitre du sort de la Bo-
héme, de la Hongrie et de la monarchie entiére. C’était la pre-
miere grande question politique qu’il fut appelé & résoudre, et
il était mal préparé a le faire. Dans les campagnes les élections
s'étaient faites uniquement sur le programme de la suppfession
des charges féodales. Les paysans avaient cessé, dés la Révolu-
tion, de payer leurs redevances ; ils voulaient désormais consa-
crer légalement leur libération. Ils n’avaient donné leur con-
fiance qu’a leurs pairs: le quart des députés élaient des paysans,
et ’Assemblée ne comptait qu'un représentant de I'aristocratie
autrichienne. — Les paysans venaient justement de faire ré-
soudre a leur avantage la question des droits féodaux (7 sep-
tembre). Sur loute autre, ils étaient incapables d’une opinion
personnelle, a la merci des orateurs qui parvenaient a les émou-
voir ; et ¢’était I'appel au sentiment national qui seu! pouvait
les émouvoir. La question des nationalités s’était posée dés la
premiére séance, par la présence dans I’Assemblée de ces pay-
sans mémes, qui ignoraient I'allemand, et qui, dépulés autri-
chiens, prétendaient participer pourtant aux débuts, et deman-
daient qu’on les leur traduisit. lls détrnisaient, du méme cou;;,
la fiction absolutiste d’une Autriche allemande. Les radicaux
allemands prétendaient la restaurer officiellement et unir inti-
.mement I’Autriche a ’Allemagne nouvelle ; les Tchéques com-

battaient avec ardeur pour le programme de Palatsky, et se
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trouvaient rapprochés du ministére par la haine commune du
radicalisme allemand ; les Polonais oscillaient, portés par le
sentiment national vers les Tchéques, par sympathie politique
vers les Allemands. Quelques députés modérés qui siégeaient au
centre, Allemands non radicaux, Autrichiens avant tout, con-
servateurs honteux s'offraient a soutenir de leur vote le minis-
tere quel qu'il fat (1).

C'est dans ce milien que devait se faire 'ceuvre de la réorga-
nisation de I’Autriche. Cette Assemblée constituante, tant qu’elie
siégeait & Vienne ne pouvait s’occuper de la premiére question
grave de son programme politique, de la Constitution. On ne fit
que commencer a discuter la question des droils fondamentaux
et les droits féodaux furent abolis. Mais lorsque la ville de Vienne
fut de plus en plus troublée parles événements révolutionnaires
et que I'armée sorlit dans les rues, pour étouffer ces troubles,
lorsque les délibérations furent trop manifestement influencées
par ces troubles et perdirent leur liberté et sécurité, une patente
du 22 octobre 4848 transféra 1'Assemblée de Vienne dans une
petite ville de Moravie, Kremsier, ou elle était a 'abri de toute
incertitude et ou elle pouvait délibérer & son gré. La elle se
consacra a sa tiche et prépara le projet de la Constitution dans
lequel, apres de longues négociations et des luttes passionnées,
les représentants des divers peuples de la Cisleithanie avaient
pu réussir plus ou moins bien & mettre relativement en harmo-
nie les intéréts divergents de leurs pays. La Hongrie n'était pas

représentée a Kremsier et ce projet ne saurait étre par consé-

(1) L. Eisenmaan, 0. ¢., p. 113.
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quent appliqué aux pays hongrois. Le projet promettait beau-
coup a toutes les nations autrichiennes et, sans doate, s'il avait
été appliqué T'Autriche aurait suivi toute une autre évolulion
politique et constitutionnelle et beaucoup de luttes épuisantes
auraient été évitées, surtout entre les Tchéques et Vienne. Il
est yraisemblable que les Tchéques y auraient trouvé une satis-
faction au moins partielle et toutes les conséquences facheuses
de I'absolutisme auraient été écartées tant pour la Bohéme que
pour I'Autriche elle-méme. Du moins jusqu'aujourd’hui I'Au-
triche et ses nations n’ont pu trouver de meillenre Constitution.

Dans toutes les luttes révolutionnaires de 1848 les Tcheques
n’avaient jamais visé un but politique comme depuis longtemps
les Magyars. On le voit non seulement dans les premiéres péti-
tions des Tchéques formulées dans les bains de Saint-Venceslas,
mais aussi dans les écrits, dans les discours et dans les idées
des premiers chefs politiques du peuple tchéque, particuliére-
ment des deux plus importants de Palatsky et de Havlitchek.
Les Tcheques revendiquaient une certaine indépendance en se
basant sur le principe du droit historique d'état, mais ils vou-
laient I'indépendance de la couronne en harmonie avec I'unité
de la monarchie, ils consentaient méme a étre assez étroitement
liés a I’Autriche a condition de conserver les anciens droits d’au-
tonomie de leur patrie, ou ils seraient seuls maitres de leurs
destinées. Ils étaient tous d’accord pour réserver au pouvoir
central certaines prérogatives a l'intérieur de la Bohéme, leurs
exigences portaient principalement sur I'égalité des langues,
des nationalités, des droits dans toutes les affaires publiques et

dans V'administration du royaume avec la race allemande.
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L’indépendance compléte, telle que les Magyars tadchaient de
la conquérir en 1848, était pour Palatsky un réve séduisant,
mais dangereux, dont la réalisation était peu désirable. C'est du
reste encore aujourd’hui l'opinion presque généralement ac-
ceptée en Bohéme. En 1848, Havlitchek, lui aussi, exprima son
opinion sur I'avenir de la Bohéme et se monlra assez pessimiste
au point de vue des désirs d’indépendance : « L’indépe'ndance
compléte, disait-il, ne serait pour nous, Tchéques, a I'époque ac-
tuelle ot se forment en Europe exclusivement des empires im-
menses, qu’un grand malheur; nous ne saurions étre qu’un Etat
trés faible, dépendant des autres Etats, et notre nationalité se
trouverait toujours en péril. Mais dans une union étroite avec
les autres Slaves en Autriche nous pouvons jouir dans la cou-
ronne de Bohéme d’une indépendance assez grande et en méme
temps des avantages considérables d’un Etat puissant. Pour
nous il ne reste qu'a nous efforcer franchement et cordialement
a fonder el maintenir 'empire autrichien » (1}. A Pexception de
quelques radicaux, c’était 'opinion de tous les politiciens pru-
dents.

Tel est dans ses trails généraux aussi le programme des poli-
ticiens tchéques contemporains, car en fait la situation et les
rapports de la Bohéme et de I'Autriche se sont peu modifiés de-
puis 1848. C’est de la que vient tout le programme fédéraliste
des Tcheéques en 1848 et dans les temps postérieurs, c’est la
aussi ce qui explique toute la conduite de la nation tchéque dans

les luttes politiques pendant le demi-siécle dernier. C’est pour

© (1) T. G. Massaryk, Charles Havlitchek.
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ce programme fédéraliste que les Tchéques et les autres Slaves
autrichiens luttaient, lorsqu’ils défendaient l'intégrité de la mo-
narchie contre les Magyars et cherchaient appui contre eux
dans le gouvernement de Vienne. C’est de cet esprit que les na-
tionalités slaves s’étaient inspirées, lorsqu’elles luttaient contre
les Allemands radicaux et révolutionnaires, qui voulaient 'unité
avec la Grande Allemagne ot toutes les nationalités slaves se-
raient engloaties.

Dans ces quelques mots de Havlitchek est exprimé le pro-
gramme de toutes les nationalités slaves en Autriche et en Hon-
grie en 41848. C'est pour ces raisons qu’elles se sont montrées
d’aussi fervents partisans d'une Autriche puissante. De la vient
cette résistance obstinée des Tchéques contre le Parlement de
Francfort, qui préparait leur désastre, de la aussi les projets
constitutionnels de Palatsky et ses idées sur la réorganisation de
I’Autriche. Le gouvernement, il est vrai, n’a jamais compris,
quels étaient les intéréts des peuples slaves et dans quelle di-
rection il devait marcher pour fonder une monarchie puissante.
Bien au contraire, ses plans dynastiques étaient tout opposés aux
intéréts de ces peuples ; c’est pour cela que ’Autriche a sacrifié
les peuples slaves et particulierement les Tchéques a sa politique
extérieure, 4 ses projets de domination dans la Grande Alle-
magne. Elle n’y a pas réussi et n'a fait qu’arréter, par sa faute,
1e développement normal de ses peuples. Elle s'en repent encore
aujourd’hui et en est punie elle-méme par le déchirement de
son Etat. Malheureusement, les Tchéques et les peuples slaves
ont été les premiéres victimes de sa politique.

Ainsi pour les” Tchéques la réorganisation de I'Autriche ne
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pouvait se faire que par le fédéralisme. Mais quelle sorte de
fédéralisme ? Nous avons déja montré que les chefs de la repré-
sentation tchéque au Parlement de Kremsier, n’étaient pas tou-
jours fixés sur ce point. Havlitchek, qui représentait incontesta-
blement une partie de l'opinion publique en Bohéme, hésitait
ainsi que Palatsky lui-méme a prendre une décision ferme. Et
Palatsky qui élabora enfin deux projets de Constitution et se
décida a prendre partie pour un de ces deux systémes, s’est vu
forcé de changer son opinion aprés une dizaine d’années de
crise absolutiste et d’accepter l'autre. On a représenté quelque-
fois la politique tchéque de 1848 comme indécise et assez peu
consciente de son but. Assurément, elle était pleine d’indécision
et d’hésitation. Mais les causes de cette indécision dans leur po-
litique résident plutot dans la difficulté de choisir un des deux
systémes pour la solution d’un probleme inextricable que dans
I'entrée des Tchéques au Parlement autrichien et dans I'abdica-
tion juridique du droit historique d’état, qui en est la consé-
quence logique (1). Palatsky et Havlitchek hésitaient entre ces
deux principes comme aujourd’hui encore les politiciens tche-
ques : les partis nationaux réclament le droit historique d’Etat
et veulent 'autonomie plus ou moins large des pays, les socia-
listes tchéques et aussi allemands veulent ’autonomie des na-
tions. Les mémes difficultés qui ont fait rejeter les programmes
fédéralistes de Palatsky au Parlement de Kremsier s’opposent
encore aujourd’hui a toute élaboration d’un systéme détaillé et
minutieux de la fédération des nations dont les socialistes tche-
ques et autrichiens se prociament les partisans.

(1) E. Denis, 0. c.
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11 est facile de comprendre pourquoi Palatsky, en 1848, s’est
montré au Parlement un défenseur résolu de la fédération-des
nations en Autriche, La renaissance du peuple tchéque a trouvé
son meilleur soutien dans les idées de la Révolution francaise,
dans le principe du droit naturel, des droits de ’homme et des
droits de nationalité. Il vivait a une époque ol les événements
quotidiens étaient la meilleure preuve a 'appui-de ces principes
ou les révolutions se faisaient an nom des nations opprimées et
ou les idées démocratiques célébraient leur triomphe dans toute
I'Europe. Il devint donc le partisan du droit de nature, laissant
de coté le droit historique. Il ne pouvait faire autrement que
s'inspirer de ces idées si fécondes et si favorables a sa propre
nation. Dans ces conditions le droit historique devait forcément
subir une certaine éclipse, ne fut-ce gue poar quelque temps,
dans le premier essor du mouvement révolutionnaire. Ses deux
projets constitationnels qu'il défendit devant la commission
nommée pour préparer le projet dela nouvelle Constitation
avaient pour base la fédération des nations. C’était une ceuvre
originale inspirée de toute une philosophie de I'hisloire et de
deux conceptions fondamentales de Palatsky, la concentration
des grands Etats, qui est un des traiis de la civilisation moderne,
et les droits des nationalités, conséquence des idées démocrati~
ques.

Palatsky voyant 'impossibilité absolue pour la Bohéme et
pour sa Diéte de se créer une Constitution propre et déterminer
ses rapports avec ’Autriche, persuadé de la nécessité de I'exis-
tence d'une Autriche puissante et imbu des principes du droit

naturel de 'homme ét des nationalités entra au Parlement pour
Beneés 10
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y défendre ses projets sur la réorganisation de 1'Autriche mo-
derne qui avaient pour base la fédéralisation des nations. 1l ne
voyait de salut pour la nation tchéque que dans une autonomie
nationale, dans la décentralisation de la législation et de I'admi-
nistration.

Suivant le projet de Palatsky, les diverses parties de la mo-
narchie ne cédent au pouvoir central de leur autonomie, que ce
qui est absolument nécessaire a son unité intérieure et a sa puis-
sance extérienre : la compétence dans toutes les questions d’in-
térét général, guerre, affaires étrangeres, finances communes,
commerce et travaux publics communs et principes généraux

de la législation. De la Diéte reléve la législation dans toutes les

affaires qui ne sont pas expressément attribuées au Parlement

central, 'administration, I'instruction et les cultes, justice, agri-
culture et industrie. Aucune loi centrale ne peut étre abrogée
par une loi de la Diete, les Diétes peuvent faire des remon-
trances, mais elles ne pel’lvent pas empécher I'application de
ces lois. Dans leur sphére, les Diétes sont aussi souveraines que
le Parlement central lni-méme dans la sienne ; leur compétence
est primordiale et originaire et non dérivée du pouvoir central
ou concédée par lui. :

Pour le reste, le projet organise plus ou moins un gouverne-
ment parlementaire ; les membres du Parlement central sont
délégués par les Diétes et ne sont pas élus directement par le
peuple, les ministres sont responsables et il y a des ministres
centraux pour les affaires communes et des ministres du pays
pour chaque province, avec leurs conseillers pour I'administra-

tion, la justice, l'instruction et culte, les finances du pays et
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pour l'industrie. Dans les royaumes qui font partie de la monar-
chie, ces ministres prennent le nom de vice-rois. Les ministres
du pays sont responsables devant le Parlement central dans la
personne du premier ministre, mais devant les Didtes celte res-
ponsabilité est personnelle. Les diverses nationalités et les pays
devraient étre juridiqﬁement égaux, et ce principe ne pouvait
subir aucune exception.

Tels sont les traits essentiels du premier projet de Palatsky.
Le second projet contient deux modifications du premier : la
compétence des Dietes était strictement délimitée et les diffé-
rentes affaires qui leur revenaient élaient expressément nom-
mées. La seconde modification était des plus importantes. 11
s’agissait, pour Palatsky, de poser les bases de la fédération des
nations. Dans son premier projet, les unités administratives,
dont la monarchie se composait jusque-la avec leurs Didtes an-
térieures, étaient conservées. Maintenant, ce ne sont plus les
pays et les Etats qui feront partie de I'Autriche fédéraliste,
mais bien les groupes nationaux, dont les frontiéres suivent,
autant que la géographie le permet, les frontiéres linguistiques
et qul ‘sont au nombre de huit :

1. Le groupe allemand avec les deux Autriches, Salzbourg,
Vorallberg, parties allemandes de la Styrie, de la Carinthie, du
Tyrol, de la Bohéme, de la Moravie, de la Silésie ;

2. Groupe tchéque, avec les parties techéques de la couronne
de Saint-Venceslas et Slavaquie — car Palatsky a prévu que la
Constitution s'appliquera & la Hongrie vaincue, d’out le groupe
tchéque serait considérablement agrandi par les deux millions

des Slovaques sauvés du joug oppresseur des Magyars, el que
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son influence s’agrandirait ainsi dans cette Autriche réorga-
nisée ;

3. Le groupe polonais avec la Galicie, Bukovine et la partie
ruthéne de la Hongrie;

4. Groupe illyrien avec les parties slovénes de la Styrie et de
la Carinthie, la Carniole et Littoral ;

5. Groupe italien avec le Tyrol méridional, Lombardie et la
Vénétie ;

6. Groupe slave du sud, avec la Dalmatie, Croatie, Slavonie,
Voivodie serbe ;

7. Groupe magyar, avec les parties magyares de la Hongrie
et de la Transylvanie, et enfin :

8. Le groupe roumain avec les parties roumaines de la Hon-
grie, de la Transylvanie et de la Bukovine.

Quelques politiciens veulenl trouver les raisons de cette mo-
dification importante, qui aurait signifié une nouvelle Révolu-
tion pour I'Autriche, dans les récents événements politiques an-
térieurs et notamment dansles défaites des Magyars, & Kapolna.
En effet, aprés ces défaites, les Magyars seront forcés d’accepter
cettenouvelle organisationet d’accorderdes libertés politiquesaux
nationalités non magyares. Ce sont principalement les Tcheques
qui gagneraient a I'encadrement des pays hongrois dans la fé-
dération autrichienne, car les Slavaques, leurs fréres opprimés
depuis des siécles, trouveraient enfin leur salut national et lear
réveil politique dans les bras des Tchéques de la Bohéme et de
la Moravie. Ce qui poussait Palatsky dans cette voie, ¢’était
plut(;t que ces calculs avantageux, des considérations générales

et des principes philosophiques, ¢’était son effort de rendre 1'Au-
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triche a I'avenir puissante méme contre la volonté des Magyars
auxquels les Tchéques étaient tounjours hostiles, ¢’étaient ses
idées abstraites du droit de nationalité, du droit de nature qui
lui paraissait d’avoir pius de force que le droit historique, et
enfin la volonté d’en finir d'un seul coup avec cetle question
épineuse des luttes nationales, dont la fédération de nations
semblait étre la meilleure solution. On trouve aujourd’hui en-
core les mémes considérations et la méme volonté ferme dans
les divers projets de solution pour la question des luttes natio-
nales en Bohéme et en Autriche.

Mais le projet de Palatsky n’était pas satisfaisant & tous les
points de vue. « Le projet de Palalsky qu’il nomme fédéraliste,
est en réalité autonomiste et décentralisateur. Les nombreuses
vues justes qu’il contient sont souvent gatées par trop de doc-
trine et d’abstractions. Intéressant surtout parce qu’il montre
qu'a ce moment les Tehéques, aprés 'échec de leur programme
historique, prenaient pour principe le droit natarel des nationa-
lités, il n’a ea d’'effet pratique que par les quelques dispositions
que lui a empruntées le rapporteur de la commission de Consti-
tution Gaétan Mayer (1). »

L’opinion de M. Ernest Denis n’est pas plus favorable au
projet de Palatsky. « En face des convoitises rivales on devait
étre tenté d’en revenir au droit naturel, qui était ici ethnogra~-
phie, et de diviser 'Autriche d’aprés les nationalités. Cette con-
ception si simple en apparence, dés qu'on I'examina de prés se

révéla irréalisable ; non seulement elle eut créé des difficultés

(1) L. Eisenmann, 0. c.
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administratives inextricables et elle blessait au point le plus
sensible tous les peuples fatalement condamnés a perdre leurs
colonies isolées, mais elle rendait impossible une réconcilia-
tion avec les Magyars et elle brisait les traditions les plus invé-
térées. Pinkas (1) déclara qu'il n’élait pas seulement Tcheéque
mais Bohéme, et que quelque respe‘ctables que fussent les droits
des nationalités il se refusait a leur sacrifier les intéréts maté-
riels du pays et son influence ; on s’apergut que les querelles des
races si bruyantes qu’elles fussent,n’avaient pas supprimé les liens
noués par |'histoire, et 1'on reprit pour base les divisions tradi-
tionnelles (2). 4

Ces remarques ne sont que trop vraies; les difficultés admi-
nistratives et les traditions historiques étaient un obstacle insur-
montable pour ce projet. L'idée était trés simple et encore plus
séduisante, mais seulement en apparence. Les socialistes seuls
paimi les partis politiques actuels en Bohéme ont adopté son
principe essentiel comme article de leur programme. Aban-
donnés par les partis nationaux, les principes de ce projet
sont aujourd’hui le point dont partent les socialistes tcheques et
allemands pour résoudre la question des nationalités. Ils s’ef-
forcent de construire sur cette base un programme national dé-
taillé et de réussir la surlout, ou Palatsky n'a osé présenter son
systéme en entier, dans 'administration. Et le peuple tchéque,
dégotité des luttes nationales de la bourgeoisie tchéque et alle-

mande, ne se montre pas trop défavorable & cette idée, si on en

(1) Un des amis de Palalsky.
2) E. Denis, 0. c.
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peut juger d'aprés les derniéres élections ou les socialistes
tchéques ont triomphé. Peut-étre est-ce un indice pour la so-

lution du probléme des luttes nationales en Bohéme.

IV. — La lutte pour la Constitution.

L’échec du projet de Palatsky. — La tactique politique des T'chéques
el leur lutte contre les libéraux allemands. — Le projet de la Cons-
titution de Kremsier. — Le coup d’Etat du 7 mars. — Une nou-
velle Constitution centraliste octroyée. — Le centralisme de nou=
veau triomphant. — L'abrogation de la Constitution et le régime

absolutiste.

Les projets constitutionnels de Palatsky avaient échoué devant
la commission et devant le Parlement. Palatsky pro;;osa alors
comme point de départ pour une nouvelle Constitution le droit
d’Ftat bohéme et les promesses ministérielles du 8 avril. Il
n’avait aucune chance d’entrainer jusque-la la majorité, et,
comme il avait, avec peu de gotit pour le compromis, une mé-
diocre entente de la discussion, il se retira du comité de Consti-
tation. Les doclrinaires ne sont pas a leur place dans le congrés
ou il s’agit de concilier des prétentions contradictoires (1). Pour
se rendre compte de I'état d’esprit qui dominail dans celte as-
semblée et quelle chance les espérances fédéralistes des peuples

slaves pouvaient avoir d’aboutir, il faut connaitre la composi-

tion du Parlement,

(1) E. Denis, 0. ¢.
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Dans V'Assemblée la majorité était slave et fédéraliste. Le
groupe le plus important, qui comprenait 120 membres et qui
réunissait autour des Tchéques les Ruthénes et les Slaves du
Sud, avait pour devise I'égalité des races et I'autonomie absolue
vis-a-vis de I'Allemagne ; le centre, avant tout dynastique, dési-
rait une alliance étroite avec la Confédération germanique mais
repoussait la suprématie du Parlement de Francfort et cherchait
une entente avec les fédéralistes; enfin la gauche, trésaffaiblie
par les récents événements et découragée par les nouvelles qui
arrivaient du dehors (1), était favorable aux troubles révolution-
naires, radicale et plus ou moins antiautrichienne en ce qu’elle
voulait se 1attacher étroitement a la Grande Allemagne libre et
constitutionnelle.

Ainsi les Tcheéques se voient rejetés a droite vers le ministére
qui tiche aussi comme eux de sauver I'Autriche de la Révolu-
tion. En Transleithanie les Magyars ont montré les mémes ten-
dances impérialistes que les Allemands libéraux, exigeant la
soumission compléte des nationalités non-magyares. Le centre
allemand redoutait naturellement I’Allemagne trop libre et est
resté dynastique, autrichien, antipangermanique et pour cela
assez conciliant envers les fédéralistes slaves. Devant Pattitude
des z'&llemands libéraux qui p’entendaient pas ménager les sus-
ceptibilités des Slaves, les Tcheques et les Slayes n’ont pu que se

rejeter a droite et appuyer un ministére, méme antilibéral et

réactionnaire.

(1) E. Denis, 0. c.
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C’est ce grand crime des Tchéques qui leur a 6té si souvent
reproché de la part des amis de la liberté en 1848. Ceux-ci ne
s'apercevaient pas qu’en dehors de la liberté nationale il n’exis-
tait pas d’autre liberté pour les Slaves autrichiens et que ce
n’élait pas pour les Tchéques un moyen de conquérir la liberté
et de s'assurer un meilleur avenir que de se laisser guider par
les libéraux allemands et d’accepler I'autorité du Parlement de
Francfort, mais bien 'engloutissement vraisemblable et presque
imminent de tous les Slaves autrichiens dans le sein de la Grande-
Allemagne : « Vous ne voulez d’autre liberté que la liberté d’op-
pression des Slaves », leur dit Havlitchek trés justement. Et
ailleurs 1l ajouta: « En face des prétentions égoistes des Alle-
mands et des Magyars, il nous a fallu soutenir le ministére. Si
ces deux peuples avaient montré aux Slaves un esprit de justice,
nous n’aurions pas éLé forcés de nous creuser les uns aux autres
le fossé dans lequel le gouvernement veut maintenant nous pré-
cipiter tous. — On reproche aux Slaves de sacrifier la liberté et
ce reproche est injuste; mais pour qu'un peuaple soit libre, il
faut d’abord qu’il soit. Les Allemands veulent diviser I’Autriche
en livrant & la Grande-Allemagne les Slaves de 1'Ouest et aux
Magyars les Slaves du Sud ; il n’est donc pas étonnant que nous
soutenions contre eux le ministére. » Raisonnement qui edt été
irréfutable, remarque trés justement M. Ernest Denis, si les
Slaves eussent éLé siirs de la reconnaissance de ce ministére qae
1'on appuyait ainsi. Mais n’était-il pas souverainement imprudent
de se livrer a lui sans conditions et n’était-il si évident que les
Allemands etles Magyars qui ne se dissimulaient pas la gravité

du péril, n’eussent pas consenti aux Tcheéques, pour obtenir
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leur appui, des avantages plus étendus et surlout plus durables
et plus réels (1).

Mais en réalité on ne peut pas s'étonner de lattitude des
Slaves. Ceux-ci, dans ces heures si troublées et si décisives, ol
les peuples tout entiers, et non seulement quelques chefs, sont
poussés plus par leurs instincts que par les raisonnements et cal-
cals politiques réfléchis & prendre place dans la lutte, pou-
vaient-ils bésiter un seul moment a choisir entre la droite et le
ministére, qui voulait sauver I’Autriche, dont l'existence avait
une si grande valeur pour tous les Slaves sans exception,e
entre la gauche allemande radicale qui, ayant pris le chemin
de Francfort, voulait amener la dislocation de la monarchie, in-
dispensable aux Slaves? 11 est vrai que tout cela a facilité le re-
tour a I'absolutisme et le coup d’Etat de Kremsier, mais la réac~
tion aurait triomphé dans tous les cas comme cela s’est passé
dans tout le reste de 'Europe ; et du point de vue national les
Slaves ne pouvaient pas faire autrement.

La prédominance du parti fédéraliste au Parlement pouvait
étre favorable aux Slaves et cette prédominance pouvait se ma-
nifester dans la nouvelle Constitution adoptée. Cependant la
commission de la Constitution était allemande et centraliste
parce que chacune des provinces de la monarchie élisait trois
membres, de sorte que les petits pays allemands qui étaient plus
nombreux avaient l'avantage contre les pays slaves. Ce fait
forgait les Tcheques et les autres Slaves a la prudence au point

de vue des revendications nationales. A cela venait s’ajouter

(1) E. Denis, 0. c., II, p. 334.
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encore la situation toute particulitre du Parlement aprés la
victoire de Windischgralz, aprés la prise de Vienne, 1’hostilité
toujours croissante a I'égard des représentants du peuple de la
cour et du ministére, ou la volonté de revenir a l'absolutisme
devenait d'un jour a I'autre plus ferme et décisive.

Le Parlement menacé dans son existence devait s'imposer la
modération soit au point de vue des libertés publiques, soit des
exigences nationales des Slaves. Ainsi la Constitution elle-méme
fut dans son ensemble le résultat des menaces, des craintes, des
incertitudes et surtout des compromissions des trois partis en
. présence ; on la nommait dans la commission un projet centra-
liste-fédéraliste et Papparente contradiction de ces deux termes
dans leur alliance. pourtant justifiée, est la meilleure caracté-
ristique de ’ceuvre de Kremsier (1).

Suivant ce projet, I’Autriche forme une monarchie constitu-
tionnelle et parlementaire. La souveraineté dun Parlement est
reconnue et le monarque lié par la Constitution. Le Parlement
se compose de deux Chambres, 'une, ou le peuple est directe-
ment représenté, la Chambre des députés, I'autre, ou la Diéte de
chaque province délégue six représentants et I’assemblée de cha-
que cercle un seul. Cette Chambre était ’'expression des principes
fédéraliste et auatonomiste. Pour les lois 'empereur a le droit
de sanction et d’un veto senlement suspensif. Les ministres sont
responsables devant le Parlement. En ce qui concerne les pays
et les provinces de la monarchie, cette Constitution est le résul-

tat d’on compromis entre deux principes : centraliste et

(1) Z. Eisenmann, 0. c.



— 156 —

fédéraliste-autonomiste. Mais 1'élément centraliste est prédo-
minant.

L’Autriche était divisée en quatorze provinces (cette division
existait auparavant et subsiste en partie encore aujourd’hui);
ces pays étaient égaux en droit et ne pouvaient se séparer de la
monarchie. Chaque province jouissait d’une certaine auto-
nomie. Elle avait son pouvoir exécatif distinet da pouvoir cen-
tral, et son propre pouvoir législatif. A ce point de vue il y avait
deux sortes de pouvoirs : le pouvoir central et le pouvoir du
pays. Dans les conflits de compétence, on présumait la compé-
tence du pouvoir central de sorte que le pouvoir du pays parais-
sait dépendre du pouvoir central ; le droit d’Etat et la souverai-
neté compléte sont donc contestés aux provinces, ce qui esl im-
portant, notamment pour la couronne de Bohéme.

Du reste, chaque province pouvait se donner une propre
Constitution sauf approbation du Parlement central, a condition
de se conformer & certains principes généraux. La compétence
des Diétes était assez restreinte, car elie ne comprenait que les
affaires financiéres des pays, 1'assistance, les encouragements
aux arts .el aux sciences, l'agriculture, les travaux publics,
Pindustrie, et avec certaines limites imposées par les lois
d’Empire, I'instruction publique, les cultes et certaines matiéres
administratives. A la téte de chaque province était un gouver-
neur, assisté de conseillers, tous responsables devant la Diéte.
Pour le reste, toute la Constitution était inspirée des principes
libéraux : les droits fondamentaux y étaient garantis, la no-
blesse juridiquement abolie, la séparation de I’'Eglise et de I'Etat

proclamée, 1’égalité des nationalités et des langues assurée.
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Une particulaﬁté trés importante de cette Constitution était la
division des provinces en cercles avec les assemblées des
cercles, qui avaient la surveillance des communes el 'adminis-
tration de toutes les affaires qui n’intéressaient que les cercles;
leurs attributions étaient relativement assez étendues. Enfin
I'autonomie communale était aussi garantie.

En résumé, la Conslitution de Kremsier, qui ne s'étendait
d’ailleurs pas a la Hongrie était assez satisfaisante a la fois pour
les libéraux allemands et pour les fédéralistes tchéques, qui
finirent par accepter le projet et par reconnaitre la nécessité de
modérer un peu leurs exigences et de sacrifier quelque chose
de leur programme national. Les fédéralistes slaves n’étaient
pas enlierement satisfaits puisque I'autonomie des provinces
n’était pas trop étendue, mais en tous cas, ces commencements
promettaient beaucoup pour I'avenir et les libertés publiques et
nationales concédées pouvaient plus tard servir admirablement
a I'évolution du constitutionnalisme et de l'indépendance des
nationalités autrichiennes. La majorité future dans la Chambre
des députés devait étre nécessairement slave, celle de I'autre
Chambre allemande, parce que les provinces allemandes élaient
plus nombreuses. Le pouvoir central était assez fort, ce qui
servait de contrepoids au séparatisme des Diétes.

Les assemblées des cercles étaient une intervenlion ingé-
nieuse, dont le but pouvait étre double et qui, bien qu'élle
n’ait pas été adoptée dans les Constitutions postérieures, est
reprise aujourd’hui par beaucoup de politiciens tchéques et alle-
mands comme base de la conciliation future entre les Tchéques

et les Allemands en Bohéme. On voulait affaiblic par leur étam=
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blissement les tendances séparatistes et autonomistes des Didtes
et confirmer ainsi I'élément centraliste dans 'organisation de la
monarchie. Cela s’applique principalement a la Bohéme. Mais
cela devait étre aussi une garantie pour les Allemands dans les
pays slaves, qu’ils ne seraient pas opprimés par la majorité
slave dans la Diéte centrale et qu’ils jouiraient d’une large indé-
pendance dans ces cercles qui seraient établis naturellement de
facon a grouper les populations d’une méme race : tchéque ou
allemande.

Cette idée est reprise aujourd’hui par quelques partis poli-
tiques pour servir & la suppression des luttes nationales. Par
cette division on espére diminuer les causes de conflits nationaux
et la tension des rapports entre les deux nationalités. Les
Tchéques voudraient empécher par la la division de la Bohéme
en deux parties, ce gue voudraient les Allemands nationalistes
et pangermanistes ; les Allemands modérés pensent au contraire
trouver dans cette mesure un moyen de compenser Vinfluence
prédominante de I’élément tchéque en Bohéme. Les politiciens
les plus avisés en Bohéme, soit tchéques, soit allemands — sauf
les radicaux des deux cotés : les Tchéques qui veulent le droit
historique et la prédominance des Tchéques, les Allemands qui
demandent la division de la Bohéme en deux régions indépen-
dantes, tchéque et allemande — trouvent dans cette voie la solu-
tion future des hostilités des deux nationalités en Bohéme.

Il est presque str que cette Constitution aurait été votée par
I’Assemblée, car tous les représentants, partisans ardents du
constitutionnalisme, se sentaient menacés de tous cotés. Pour

I'armée, pour Windischgratz, 'existence méme du Parlement et
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des ministres qui gouvernent était un scandale, I'abolition de la
noblesse avait provoqué la colére de ’aristocratie, la conduite du
Parlement & 'égard de I’Eglise celle du parti clérical, tout-puis-
sant. Tout ce qui était réactionnaire en Autriche se coalisa
contre ce projet d'une Constitution libérale et contre 1'Assemblée
constituante elle-méme. Avant I'adoption du projet, elle fut dis-
persée par'armée le 7 avril 1849 ; et d’un seul coup les espé-
rances des Tchéques, des Siaves, des Allemands radicaux el de
tous les amis de la liberté se trouvérent étouffées dans I'absolu-
tisme du gouvernement.

Tout ce qui suivit a peu d'intérét pour nous. C’est une période
de contre-révolution d'un absolutisme et centralisme effrénés.
Toute la révolution, si féconde en idées nouvelles et si grosse
des conséquences pour les nationalités slaves ainsi que pour les
prineipes de la liberté, devait étre submergée d’un seul coup.
Personne n’a pu prendre au sérieux le constitutionnalisme pro-
clamé par le nouvel empereur Frangois-Joseph dansle manifeste
du 4 mars 1849. La Constitution qui y était annoncée n’a jamais
été appliquée et trois ans plus tard elle fut abrogée. Non seule-
ment les nouveaux principes de la souveraineté du Parlement
et du peuple conquis depuis deux ans par la Révolution
étaient réduits a néant, la nouvelle Constitution était octroyée
et le manifeste dissolvant la Constituante un acte arbitraire,
mais encore tont ce que les diverses nationalités austro-
hongroises avaient pu acquérir jusque-la était d’un seul trait
annihilé.

Les espérances fédéralistes tombent en ruine. Par le nouveau

projet constitutionnel contenu dans le manifeste la centralisa-
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tion compléte, plus parfaite que jamais, devient un fail accom-
pli. Suivant le manifeste impérial, la nouvelle Constitution em=
brasse non seulement les pays représentés 4 Kremsier, mais
Pempire tout entier. Suivant elle, tout pouvoir émane de la
personne du monarque, dont les droits ne sont limités par les
Chambres représentatives que pour affaires. Suivant le mani-
feste, les intéréts de la monarchie et de ses diverses parties de-
vaient étre mis en harmonie dans cette Conslitution. Aussi
Punité de la monarchie et l'égalité des droits de nationaiité
sont-elles des traits caractérisques de cette nouvelle Constitu-
tion ; la mounarchie autrichienne est « héréditaire, libre, indé-
pendante, une et indivisible », constitue une unité politique et
économique ; la Constitution octroyée est valable pour loute la
monarchie, y compris la Hongrie qui est ainsi privée de son an-
cienne Constitution de 1848, concédée par Ferdinand V.L'empe-
reur est le maitre absolu des délibérations des Chambres, il peut
refuser purement el simplement sa sanction aux lois votées. Il a
le droit de faire des ordonnances qui ont force de lois, droit qui
se trouve encore dans la Constitution actuelle sous une forme
un peu déguisée.

L’indépendance des provinces est des plus limitées. La compé-
tence primordiale et générale appartient au poavoir central et
aux Diétes ne revient que ce qui leur est transmis et concédé
expressément par le pouvoir central ; les travaux publics, I'as-
sistance publique, I'agriculture et les finances du pays, dans de
certaines limites les cultes et I'instruction. Le pouvoir législatif
était ainsi double, mais il n'y avait qu'un seul poavoir exécutif,

celui de I'empire. De méme tous les libertés publiques aceordées
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dans la Constitution de Kremsier étaient abrogées ou modifides
dans un sens réactionnaire.

Comme a 'empire, devait étre octroyée aussi a chacune des
diverses provinces. le plus tot possible une Constitution. Par ces
Conslitutions de pays, la centralisation devait étre consolidée,
La Bohéme, comme la Hongrie et les autres provinces, devenait
un pays de la Couronne, inséparable de la monarchie. Ces indi-
cations générales étant doﬁnées, il serait superflu d’examiner la
sitnation de plus prés. Comme jadis sous Marie-Thérése, la
Bohéme a perdu par cet acte arbitraire de nouveau son indé-
pendance d’Etat, la Hongrie, elle aussi, cesse d’exister comme
état indépendant. La Transylvanie, la Croatie, la Voivodie, qui
faisaient anparavant un tout avec la Hongrie, deviennent pays
de la Couronne indépendants de la Hongrie et rattachés directe-
ment a I'empire. L’Autriche esl enfin devenue un Etal unitaire
et centraliste.

" 1l semble que les réves qui bercaient les Habsbourgs depuis
longtemps se soient enfin réalisés et cela au lendemain méme
des crises douloureuses qui menacaient la domination des Habs-
bourgs jusque dans son existence. L’Autriche uniforme sort
victorieuse des luttes intérieares et extérieures, se prépare a en=
trer dans la Confédération de I’Allemagne, pour y occuper la
premiére place. C'est alors son unique but politique et dés lors
toute la pdlitique se concentre antour de ce plan jusqu’en 1871.

Mais cette Constitution par sa rigueur centraliste portait en
soi déja les germes de sa mort, comme jadis les institutions de
Joseph 11. Elle voulait passer par-dessus une Constitutlion si
forte que ’était dans son essence la Conslitution de la Hongrie,

Benés . 11
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elle voulait ignorer les traditions d’indépendance si enracinée
chez les Magyars, elle voulait metire en harmenie 1'unité de la
monarchie et les intéréls des provinces en germanisant, c¢’est-a-
dire en opprimant les nationalités non allemandes. Une telle
harmonie ne pouvait naturellement pas durer Lrés longtemps.
Aussi 'application d’une telle Constitution parut bient6t impos-
sible ; elle ne servit donc qu’a préparer le chemin a l'absolu-
tisme.

Celui-ci ne tarda pas a apparailre. Sous la pression des évé-
nements en Europe, ou la réaction triomphait de nouveau, la
Constitution du 4 mars fut abrogée par deux patentes du
31 décembre 1831 comme ne correspondant pas a la siluation
de la monarchie et inapplicable dans son ensemble.

Ainsi un nouvean régime commence : Le monarque est
maitre absolu dans toute la monarchie. Les pays deviennent de
simples provinces, des départements de l'empire, de simples
unités administratives. Les Constitutions des pays cessent d’exis-
ter, il n’y a plus ni de pouvoir exécutif, ni de pouvoir législalif,
ni d’organes propres aux pays. Il ne leur reste que leurs anciens
titres et les frontiéres historiques, en dehors des droits histori-
ques et des souvenirs de l'ancienne indépendance. L’Autriche
redevient un Etat centralisé, absolutiste et allemand. Le régime
de terreur est établi en Bohéme et en Hongrie el I'Etat tout en-
tier est livré & la bureaucratie germanisatrice et absolutiste. Ce
régime qui dure dix ansachéve ce quela Constitution du 4 mars
avait commencé. Une centralisation plus complé e, une unité
plus consolidée en sont les Lraits essentiels. Les réves séculaires

des Habshourgs deviennenl une réalité.




LES ESSAIS CONSTITUTIONNELS DE 1861-1867 ET LES LUTTES DES
TCHEQUES CONTRE LE CENTRALISME

L. — La reprise du programme fédéraliste par les Tchéques.

Les conséquences du coup d’Elat de Kremsier pour les Tchéques. —
Le probleme autrichien se complique. — L’impossibilité de la
conciliation entre les Tchéques et les Allemands aprés la période
de I'absolutisme. — La politique extérieure de la dynastie. - Le
lien étroit et logique entre la politique extérieure de la monar-
chie, l'absolutisme, le centralisme el la germanisation. — Les
lultes des Tchéques aprés la reprise du constilutionnalisme en
1861. — Les Tchéques reprennent leur programme fédéraliste de
1848. — Les Tchéques au Reichsral de Vienne. — Le programme
de Palatsky, son « Idée de I'Etat autrichien ». — Le Dipléme d’oc-
tobre, la Patente de février et le Parlement de Schmerling. — La
préparation du dualisme. -— La lutte des Tchéques contre les
efforts des Magyars. — L’échec de la politique tchéque. — Le com-
promis ausiro-hongrois et le Parlement de Beust. — La résistance
des Tcheques. — Le vote de la Constitution de 1867.

1l est incontestable que sans le coup d’Etat de Kremsier 1'évo
lution constitutionnelle de P'Auntriche se fit accomplie dans un
sens tout diftérent de celui dans lequel elles’est faite, el la situa-

tion actuelle de I’Autriche serait aussi & tous les points de vue
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beaucoup meilleure qu’elle ne 1'est aujonrd’hui. C’est notam-
ment le développement de la vie politique des diverses nationa-
lités qui fut violemment arrété. Tous les bienfaits de la Révolu-
tion étaient parliellement annihilés. Cela était d’autant plus
grave que les conséquences qu'avait amenées la Révolulion
étlaient trés profondes. Sans parler du progrés des idées mo-
dernes et des principes du droit nouveau, abstraction faite de ce
grand événement historique qu’est 'abolition définitive de la so-
ciété féodale et sa transformation en une société toute moderne,
il faut se rappeler principalement que dans la Révolution de
1848 les diverses nationalités antrichiennes avaient célébré leur
réveil, leur résurrection politique.

En 1848, c'était leur début politique, c’est alors qu’elles ont
fait connaitre a I'Europe tout entiére leur existence. Ce début
était des plus heureux. Mais par les calculs politiques des Habs-
bourgs et de la bureaucratie centraliste et abseluliste, el'leé ont
vu sombrer toutes leurs espérances; et lorsqu'il s’agit, dix ans
plus tard, de renouveler le constitutionnalisme en Autriche, elles
n’étaient, elles ne pouvaient étre a la hauteur de leur tache. La
méme inexpérience, que les Tcheques el les autres Slaves avaient
montrée en 1848, se manifesta aussi pendant les années 1861-1867.

La Révolution a contribué non seulement an développement
politique des peuples, elle a non seulement aboli I'ancienne so-
ciété féodale, sinon complétement dans la réalité au moins en
théorie, elle a non sealement permis aux peuples autrichiens de
faire leur connaissance mutuelle, mais elle a fortifié en fait la
monarchie elle-méme, elle était seule capable de fonder I'Au-

triche nouvelle. Nous I’avons dit déja, ’an 1848 el plus tard les
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premiéres Constitutions de 1861 sont la transition du centra-
lisme absolutiste et bureaucratique au centralisme constitution-
nel. Une Constitution véritable et sincére — méme plus ou moins
centraliste -—— acceptée par |'assentiment mutuel des peuples
pouvait seule rendre l'Autriche puissante et prospére. En 1848,
on a essayé de dooner satisfaction aux peuples. La Cisleithanie
jusque-la n’était que la création arbitraire de 'absolutisme. Elle
a désormais une existence de droit, depuis le jour ou des repré-
sentants de toutes ses provinces et de tous ses peuples se sont
réunis, ponr lui donner une Constitution. Ainsi la continuation
dans cette voie légale, I'application sincére du constitutionna-
lisme, ’adoption — je ne dis pas des projets constitutionnels de
Palatsky sur la fédération des nations — mais de la Gonstitution
fédéraliste — centraliste, votée par la commission du Parle-
ment de Kremsier, — tous ces changements profonds auraient
contribué au bien de la monarchie méme, mais principalement
des peuples opprimes.

Mais on a dit trés justement qu’en Autriche on n’a jamais
compris la puissance des idées, on n’a jamais su intervenir &
temps, on n’a jamais su adopter des principes nouveaux pour
les adapter aux besoins de la siluation, on n’a jamais saisi le
moment ou il faut renoncer a des idées précongues, irréalisables
dans les conditions nouvelles, et se servir des acquisitions des
temps modernes pour arriver au but désiré. La dynastie et la
bureaucratie jugérent nécessaire de détraire 'ceavre de la Révo-
lation. Elles le firent mais par-la méme elles ont fait aussi de la
question d’Autriche ce probléme inextricable qu'elle est aujour-

d’hui. Elles détruisirent le plus heureux des résultats de la Ré-
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volution, le rapprochement qui §'était opéré a Kremsier entre
les Tchéques etjles Allemands et qui avait recu son expression
dans la Constitution centraliste fédéraliste de Kremsier,

Dans le régime de terreur qui fut établi, ce furent les Tchéques
qui sentirent le plas durement le poids de ces dix ans d’absolu-
tisme. « lls furent perséculés, leurs chefs espionnés et tracassés,
leur langue dédaignée et traquée, leur influence légitime dans
leur pays confisquée. Ils s’exaspérérent de cetle persécution et
leur exaspération se tourna contre le gouvernement, mais aussi
et surtout contre les Allemands qui, en apparence au moins,
‘bénéficiaient de sa faveur et s'enrichissaient de leurs dépouilles.
Leur haine nationale s’excita, et leur senliment autrichien, si
fort encore pendanl la Révolution, s’affaiblit. Sans les dix années
de Bach, la question bohéme ne serait pas aujourd’hui si com -
pliquée et, par moment, si menagante pour l'avenir de I'Au-
triche » (1). On ne peut donc s'étonner des longues lultes pas-
siornées qui éclataient entre les Tchéques et les Allemands aprés
celte période absoluliste et duraient depuis jusqu’a nos jours.
Et il est tout naturel que les peuples autrichiens, qui veulent
enfin aboutir aprés de longues luttes épuisantes & une concilia-
tion durable, doivent revenir a cette époque et recommencer 14,
ou la Révolution a éLé arrétée.

Ainsi les conséquences de I'absolutisme de 1830-1860 se font
encore senlir sérieusement a I'heure actuelle. Tous les partis
politiques tchéques reprennent aujourd’hui dans leurs pro-

grammes nationaux plus ou moins direclement une partie des

(1) I. Eisenmann, 0. ¢.
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revendications des Tchéques et des Slaves en 1848 et une grande
majorité de la population de Bohéme ne voit pas d'autre solu-
tion au probléme autrichien que celle proposée par les premiers
politiciens tchéques en 1848. C'est sur la réorganisation de ’Au-
triche dans le sens de la fédération des pays ou des nations,
comme on la discutait au Parlement de Kremsier, que, suivant
tous les politiciens avisés et raisonnables en Autriche, doit por-
ter la future revision consltitutionnelle.

Une des causes importantes du retour de ’absolutisme et de
la réaction en Aatriche fut la politique extérieure de la monar-
chie. Cette politique étrangére de 'Autriche allait directement
au-devant des efforts des nationalités slaves et particuliérement
de ceux des Tchéques. Dés le moment ot la tendance vers
YUnité en Allemagne avait apparu, 'Autriche avait fait tout son
possible pour que cette unité ne se réalisdt pas a ses dépens et
au profit de son rival du siécle précédent, de la Prusse. Dans
cette politique anti-prussienne se concentrérent tous lés efforts
do gouvernement de Vienne de 1848 jusqu'a 1870. Ce n’est
qu’aprés Sedan que ses espérances furent complétement ruinées.

En 1848 on eut bientot reconnu que I'Unité ne se ferait pas a
Francfort. Aussi I’Autriche, redoutant les éléments révolution-
naires en Allemagne et ne voulant pas de cette union étroite qui
la dépouillerait de lindépendance dans 1'Etat fédéral, fut-elle
disposée un moment a rompre avec I’Allemague. Mais aprés que
la réaction ful revenue, 'Autriche, victorieuse de ’ennemi sur le
champ de bataille et de la Révolution a I'intérieur, put reprendre
ses intrigues. Pour élre puissante aux yeux de I’étranger, elle

devait élre absolutiste et centraliste, pour étre véritablement
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allemande elle devait germaniser. Toul cela se réalisa dans la
période absolutiste. C’est un des principaux motifs qui amené-
rent la période absoluatiste de 1850 a 1860.

Mais encore plus tard, en 1861, lorsque le constitutionnalisme
fut repris, les efforts de I’Auntriche se dirigeaient encore toujours
vers le dehors. Tous les essais constitutionnels et toutes les pro-
messes faites aux Tchéques dans les années de 1861 a 1867 ne
furent que de vains mots tant qu'elles étaient contraires a la po-
litique extérieure de la monarchie. On ne peut comprendre ni
la politique de Schmerling, ni I'application étrange du Diplome
d’octobre, ni le sens de la Patente de févr'ier, ni enfin I'élabora-
tion définitive du Compromis austro-hongrois, si on n'a pas
toujours devant les yeux ces plans exlérieurs de la dynastie.
C’est par les événements extérieurs, par les insucces sur les
champs de bataille en Italie et par la banqueroute financiére,
conséquence de ces insucces, ﬁue la monarchie ful contrainte,
en 1861, & reprendre le constitutionnalisme. C'est au nom de
la politique extérieure que ce constitutionnalisme fat pra-
tiqué.

Mais avec la reprise du constitutionnalisme, les conséquences
de la Révolution de 1848 réapparaissent. Les nations se lavcent
de nouveau dans des luttes politiques et combattent pour I'exis-
te"nce nationale. Elles recommencent 12 ou elles en étaient res-
tées en 1848. Mais en 1861, les Tcheques n’ont plus a combatire
les réves d'une Grande-Allemagne, invoqués par leurs compa-
triotes allemands. Toulefois leurs luttes contre les Allemands
n'en sont pas moins rudes. La dynastie a montré sa ferme vo-

lonté d'avoir I’Aulriche allemande ; les Allemands sont devenus
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les maitres de I'Autriche. La lutte des Tcheques est ainsi la lutte
contre le gouvernement centralisaleur et germanisateur et contre
les Allemands devenus partisans farouches du centralisme, qui
leur assure a 'aide du gouvernement la domination dansla mo-
narchie.

Instruits par Pexpérience, les Tchéques ne songent plus a la
fédération des nationalités. Palalsky, dans son « Zdée de (' E'tat au-
trichien, » s’exprime nettement en faveur du programme fédéra-
liste, mais c’est la fédération des pays, des provinces, qu’il de~
mande. 1ls veulent ’Autriche fédérale composée des pays auto-
nomes, et ce programme, ils le défendent contre les Allemands
centralistes dans la Diéte de Bohéme et dans le Reichsrat de
Vienne. Ainsi les Tchéques reprennent le programme politique
qu’ils avaient accepté lors de 'adoption du compromis constitu-
tionnel de Kremsier en 1848. lls continuent franchement dans
leur programme fédéraliste, Jaissant pour un moment de colé le
programme historique.

Le Diplome d’octobre, publié par le gouvernement le 24 oc-
tobre 1860, donne aux Tchéques une certaine satisfaction. Il a
méme soulevé parmi eux l'enthousiasme général par ses dispo-
sitions fédéralistes et libérales. Il est devenu le point d’appui de
toutes les revendications nationales tchéques. Le seul but poli-
tique des Tchéques était désormais son application réelle.
Certes, les Tchéques se sont fait quelques illusions sur sa véri-
table importance. Mais l'application scandaleuse qu'en a faile
Schmerling dans la Patente de février les dégot a la fois et les
irrita. La Constitution de février, octroyée par la Patente de fé-

vrier, n’avait presque rien des dispositions du Dipléme. Le cen—
» presq
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tralisme et une dose considérable d’absolutisme au contraire en
sont les traits dominants.

Les Tchéques entrant dans la Diéte du pays formulérent leurs
réserves contre la Palente. Néanmoins, aprés quelques hésita-
lions, ils entrérent aussi dans le Parlement central établi par la
Constilution de février, mais une partie de leur députation
exprima de nouvean ses réserves. Quoique adversaires déelarés
da nouveau centralisme, consacré par la Constitution de février,
ils crurent nécessaire d’entrer dans le Parlement de Schmerling
et d'y défendre leurs droits. Du reste, la chose n’alla pas sans
hésitalions, sans résistance et sans des luttes intérieures.

A Vienne ,les Tchéques en protestant contre I'application du
Diplome d’octobre dans la Patente de février, formulérent leur
programme fédéraliste ou de centralisme-autonomiste dans une
déclaration, o ils ajoutaient : « Nous voulons une Autriche,
dont tous les pays et tous les peuples seront égaux en droit, on
tous auront les mémes rapports avee le gouvernement ceatral,
tous seront également et justement représentés. L’Autriche ne
doit étre ni un Etat allemand, ni magyar, ni slave, mais unique-
ment autrichien avec droit égal de tous les peuples fédérés dans
toute la vie publique, dans la représentation, dans la législation
et 'administration. »

Dans son étude célébre «1'/dée de ' E'tat autrichien », Palalsky
précisa le programme national des Tchéques. Il constate que
'idée du droit des nationalilés a subi depuis 1848 une certaine
éclipse en Autriche, surtout lorsque la doctrine de Ecetvees sur
les individualités politico-historiques fut généralement adoptée.

et renonce a son idée de la réorganisation de I'Autriche sur la
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base de la fédération des nations et accepte la théorie des indi-
vidualités politico-historiques. Donc c’est la fédéralion des pays
qu'’il proclame comme programme national. Au pouvoir central
il veut concéder les affaires de la maison souveraine, les affaires
étrangéres, la guerre, les finances communes et le commerce
intérieur et extérieur. De Pautre coté, 'administration des pays,
Iinstruclion, les tribunaux et les autres affaires seraient de la
compétence des pays particuliers. Les pays trop petits peuvent
étre réunis en groupes plus grands. Chaque groupe aurait ses
magistrats, son administration, son chancelier ou ministre prés
du gouveruemeut central. Le Parlement central serait la déléga-
tion des Diétes, qui ne se réunirait pas réguiirement, mais dans
certaines occasions, suivant le besoin, d'un cas a Iautre, ad hoe.
Les impOts indirecls seraient de la compétence du Parlement,
les contributions directes de celle des Diétes. Dans son projet,
Palatsky se montrait 'adversaire résolu du dualisme (1).

(’est en 1865 que Palatsky publia son « /dée ». En dépit des dé-
ceplions éprouvées lors de lapplication du Diplome, les
Tcheéques continuérent courageusement dans leur politique fé-
déraliste. Le Parlement de la Patente de Schmerling resta un
tors, car la Hongrie — a l'exception de la Transylvanie —
n’avait pas envoyé de délégués. Les centralistes allemands
avaient la majorité dans le Reichsrat et les autonomistes slaves
furent réduits a I'impuissance. Il est donc trés compréhensible
qu’ils aient pris la méme résolation que les Magyars et les

Croates : le 17 juin 1863, les délégués tchéques ont quitté le Par-

(1) Fr. Palatsky : L'idée de I'Etat autrichien.
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lement et les délégués de Moravie un peu plus tard ont suivi
leur exemple. C’est le commencement de la politique passive
des Tcheéques qui se prolonge pour des causes diverses jusqu’en
1879 et qui eut pour les Tehéques des conséquences fatales, sur-
tout lorsqu’ils continuérent cette tactiqgue méme dans une situa-
tion absolument changée et défavorable a la résistance passive.

En résumé, pendant les luttes politiques de 1361-1867, jus-
qu'a la conclusion du Compromis austro-hongrois, les Tchégues
sont restés fideles a leur programme de 1848 de la fédération
autrichienne. lls le défendirent avec acharnement, méme apres
avoir quitté le Parlement en 1863 contre le gouvernement ab-
soluliste, contreles Allemands centralistes el contre les Magyars
séparatisies. lls ont succombé sous la coalition de ces trois puis-
sances. Et c'est cet échec quilesa contraints plus tard a changer
de programme et de tactique.

On voit aussi que touas les efforts politiques des Tchéques
étaient en contradiction compléte avee la politique extérieure
du gouvernement. La politique étrangére de la dynastie élait
toute opposée aux tendances fédéralistes des Slaves. Pendant
que les Tchéques élaboraient leur programme de '’Autriche fé-
dérale, le gouvernement, ayant toujours devant les yeux ses
plans & l'extérieur, poursuivait sa politique centraliste alle-
mande, et lorsqu'il se heurla a une résistance invincible de la
part des Magyars, poussé par les événements extérieurs en Alle-
magne, par attitude menaéante de la Prusse et enfin épuisépar
la guerre, abandonna la Hoogrie aux Magyars pour assurer
I'Autriche aux Allemands : il changea sa polilique centraliste en

une politique dualiste.
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En effet,en 1863, lorsque Palatsky publia ses études sur le /¢-
déralisme autrichien, le duvalisme élait déja tout préparé. Le
gouvernement avait assuré son succés par le dipldme d’octobre,
par sa maladresse dans la Patente de février, par le systéme de
faveur appliqué a tous les points de vue aux Magyars; et ceux -
ci, voyant les difficultés extérieures de la dynastie, avaient saisi
P'occasion pour atteindre lear but. Par la résistance passive des
Hongrois et plus tard des Tchéques, 'échec de la Constitulion
de Schmerling était inévitable. La guerre avec la Prusse pour la
primauté en Allemagne était imminente; la monarchie était
déchirée a I'intérieur et la résistance des Hongrois élait pour
Vienne en cas de guerre une cause de graves inquiétudes. L'im-
possibilité pour Schmerling d’arriver & une conciliation et une
entente avec la Hongrie amena sa chuie. Releredi, son succes-
seur, abrogea tout d’abord la Constitution de février et com-
menca A négocier avec les Hongrois, pour régler les rapports de
I'Autriche et du gouvernement avec leur pays. Quoique entouré
de difficultés énormes, le gouvernement ne voulait a aucun prix
renoncer a 'idée du Parlement central et aller si loin dans les
concessions aux Magyars. Mais pendant les négociations, la
guerre éclata. L’Autriche, baltue a Sadova, épuisée et impuis-
sante, capitula devant les Magyars. Le nouvean ministre Reust
réussit a s’entendre avec Déak, et le 30 mars 1867, le dualisme
fut établi.

Les efforts des Magyars n’avaient pas trouvé d’adversaires
plus résolus que les Tehéques. Pour les raisons déja indiquées,
les Slaves voulaient le systéme fédéraliste pour toute la mo-

narchie, donc aussi pour les pays hongrois. Les molifs qu'ils in-



voquaient étaient sérieux. Dans son « /dée » Palatsky combat le
dualisme sans réserves et Rieger n’est pas plus indulgent a
I'égard de la politique magyare. Les Tchéques, les Polonais et
autres Slaves protestent auprés du ministére et méme aupreés
de I'empereur contre le séparatisme des Magyars. Pour les
Tchéques, 1'unité de la monarchie était particuliérement néces-
saire et indispensable.

D’une part, en effet, les Magyars, qui seraient dans le Parle-
ment central toujours des autonomistes résolus, auraient avec
les Tchéques la majorité contre les centralistes allemands. L’ex-
pansion de I'élément allemand serait donc arrétée. D'antre part,
avec appui des Magyarsils pourraient réussir a donner aux pays
une autonomie beaucoup plus large,et ce n’est qu'avee leur appui
que la véritable Autriche fédérale pourrait étre construite en
dépit du gonvernement et des Allemands. Enfin, dans la mo-
narchie dualiste,les Slaves de Cisleithanie étaient sacrifiés a I'ar-
bitraire de la majorité artificielle des Allemands, ceux de la
Transleithanie & la majorit¢ artificielle des Magyars. D'un cOté
comme de l'antre c’était un désastre pour tousles peuples slaves.
Au contraire, dans la monarchie fédérale et dans le Parlement
central, les Slaves auraient la majorilé et par 1a la prépondé-
rance. L.eur avenir politique; lear développement et leur exis-
tence nationale seraient assurés. Les Slaves et les Tchéques ne
pouvaient donc pas hésiter un seul moment dans leurs lutles
contre le dualisme.

i1 y avait par conséquent une contradiclion compléte enlire la
politique tchéque et magyare. Les Magyars savaient qu'ils se-

raienl les plus forts et les pluslibres en restant seuls en Hongrie.
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De 1a toute leur politique. Il est curieux que ce sont les Tcheéques
el les aulres Slaves, les plus opprimés par le gouvernement, qui
furent & cette heure comme en 1848 les seuls loyaux défen-
seurs de 'unité de la monarchie les seuls dévoués & P’Autriche,
les seuls pairiotes autrichiens. Maintenant parle compromis
austro-hongrois ils étaient de nouveau décus, lear but politique
anéanti, leur programme national renversé. Il fallait donner &
leurs efforts politiques une orientation toule nouvelle. Ils doi-
vent se limiter a I'Autriche seule. Les Slaves de la Hongrie,
méme les Slavaques, sont désormais pour les Tchéques presque
des étrangers. Le probléme autrichien est devenu plus simple.
Il seréduil presque exclusivement a la question tchéque. Mais
les autres nationalités aulrichieﬁnes non allemandes, plus déve-
loppées maintenant et mieux préparées a la lutle, apparaissent,
elles aussi, sur la scéne politique et le probléme aulrichien reste
aussi délicat qu'il ’étaitavant le compromis austro-hongrois.
Avec la conclusion du Compromis austro-hongrois, la Cons-
titution de février, suspendue du reste depuis deux ans a cause
des difficuités avec les Magyars et a cause de I’échec complet
qu’elle avait subi, devient caduque. Le Parlement convoqué en
1867 par Reust, qui devail adopter le Compromis austro-hon-
grois et admettre ainsi son application en Autriche, recut la
tache de donner a la Cisleithanie une nouvelle constitution. Cette
tAche ne pouvait étre remplie que par un Parlement o les cen-
tralistes auraient la majorité contre les Slaves, puique les fédé-
ralistes slaves étaient les adversaires a la fois du Com promis
et d'une Constitution centraliste. Le Parlement de Reust, com-

posé des délégués, ¢lus sous une haute pression du gouvernement
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pouvait remplir cette tiche, surtout lorsdue les Tchéques refu-
sérent a parailre & I'Assemblée. Les Tchéques combattaient na-
turellement avec acharoement tous les essais qui voulaient con-
sacrer légalement celte division et aggraver encore la situation
précaire des Slaves ; car cette nouvelle Constitution serait appli-
cable seulement a la Cisleithanie, elle serait centraliste pour I’Au-
triche seale comme la Constitution de février était centraliste
pour toute la monarchie. C’était le remplacement du centra-
lisme ancien par le centralisme cisleithan.

Les Tcheéques protestent donc contre le dualisme et contre la
nouvelle Constitution. Iis conlinuenlléurtacliquede la résislance
passive, ils s’abstiennent des travaux du Parlement de Reust, ils
n'y envoient pas de délégués de la Diele tcheque. Mais lear ré-
sistance est brisée par le gouvernement, le Parlement, o les
centralistes allemands ont la majorité, adopte de Compromis et
vote une nouvelle Conslitution. Cette Constitulion signifie une
certaine amélioration dans la voie du fédéralisme, mais elle est
Loujours centraliste et unitaire. Les Tchéques ne pouvaient pas
accepter une telle Constitution, qui avait son origine dans une
situalion si singuliére, qui élait votée au méprisde tous leurs ef-
forts et dont ’adoption signifiait pour eux l'abdication volon-
taire de tous leurs droits nalionaux. Leur espoir de fonder nne
Autriche fédérale s’était brisé contre les désirs de domination
des Magyars et des Allemands et contre la volonlé ferme du
gouvernement de faire une Autriche unitaire et centraliste. S'ils
ne voulaient pas accepterle dualisme, il leur était encore moins
pbssible d’accepler le nouveau centralisme cisleilhan.

Ils continuérent donc leur opposition contre les centralistes
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allemands et contre le gouvernement. Mais tout leur programme
politique de réorganisation de la monarchie fédérale se basant
sur des hypotheses irréalisables aprés la conclusion du Com-
promis. ils darent nécessairement chercher un nouveau but

pour leur politique et un nouveau programme nalional.

I1. — Les premiers essais constitutionnels, le Diplome d'Octobre

et la Patente de février.

1. Les causes de la reprise du constitutionnalisme. — Le Reichsrat
renforcé. — Les fédéralistes etles centralistes dans le Reichsrat. —
La doctrine des individualités politico-historiques. — La déclara-
tion, votée par le Reichsrat.

II. Le Diplome d'octobre. La doctrine d’Eetvies reconnue. — Les
disposilions centralistes et les disposilions fédéralistes du Diplome.
— L’origine de deux Reichsrats ; le Reichsrat étroit et le Reichsrat
plénier. — Les dispositions dualistes du Diplome. — La Consti-
tution pour loute la monarchie sans exception de la Hongrie. —
Les vices du Diplome. — La division de la compétence entre le
Reichsrat et les Diétes. — La situation privilégiée de Ia Hongrie. —
La vraie valeur du Diplome.

11I. La Patente-de février. La fausse interprétation du Dipléme. — Le
constitutionnalisme de la Patente. — Le systéme élecloral de
Schmerling. — Le but de ce sysieme. — La possibilité des élections
directes. — La place de I'absolutisme dans la Patente. — Le dua-
lisme de la Patente. — Les Diétes et le Reichsrat étroit. -— La
division de la compétence. — La différence entre les pays autri-
chiens el hongrois. — La place du principe fédéraliste dans la

- Palente. — La Constitution de la Bohéme et des autres pays
cisleithans.

Beneés 12
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En Autriche la politique extérieure donnait toujours la direc-
tion a la politique intérieure. Aussi en 1860, lorsqu’il s'agissait
de revenir au constitutionnalisme, ¢'était Vinsuceds de la monar-
chie qui était le motif principal de ce retour. Les insucces sur
le champ de bataille en Italie ont tué 'absolutisme de Rach. La
politique de violence et de terreur ne pouvail se prolonger a
l'intérieur lorsque la faillite du gouvernement aussi a extérieur
devint de plus en plus visible. Les défaites au dehors, ’hostilité
sournoise et mal cachée de tous les sujels, le mécontentement
et la menace d'insurrection de I'un ou de l'autre c6té au dedans,
tout cela ne pouvait durer longtemps. En outre la banqueroute
financiére de I'empire était- compléte, la dette publiq.ue énor-
mément augmentée, le poids des contributions devenu intolé-
rable, le crédil évanoui. La reprise du constitutionnalisme pa-
raissait étre le seul reméde & tous ces maux ; on poavait par la
tranquilliser au moins partiellement les Magyars toujours préts
a renouveler la lutte pourla Constitution et donner par quel-
ques concessions plus de garantie & la situation financiére de
I'Etat. Ainsi le manifeste impérial du 15 juillet 1859 annongant
la paix en Italie, promettait quelques réformes dans la législa—
tion et 'administration. De plus, Bach démissionna et le nouvean

ministére proclama DPétablissement d’'une représentation des
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pays comme imminente et la nécessité du controle des dépenses
et des recettes de I’Etat.

Mais le gouvernement avait toujours peur du Parlement po-
pulaire élu, bien qu'il lui fallut quelqu’un pour partager la res-
ponsabilité de 1'état financier de la monarchie. Il se tira d’affaire
en se reportant au manifeste impérial du 4 mars 1868, qui avait
dissout le Parlement de Kremsier et proclamé une nouvelle
Constitution. Le Reichsrat, établi par cette Constitution était un
corps consultatif, dont les membres étaient nommés par le sou-
verain et qui donnait son avis au gouvernement lorsque celui-
ci le lui demandait. Ce corps élait devena a I'époque absolutiste
exclusivement un conseil personnel da monarque et de la Cou-
ronne. 11 était aussi le seul organe — bien qu’il réssemblét trés
peu aux institutions parlementaires — qui fiit resté de I'ancienne
Constitution pendant la période d’absolutisme. Il reliait ainsi
directement ’année 1860 a I'époque révolutionnaire. A ce con-
seil personnel de la Couronne qui n’avait primilivement que
onze membres réguliers, on en ajouta quarante-sept autres, ir-
réguliers, et ce corps nouvean devint ce qu’on appela plus tard
le Reichsrat renforcé. C’est de ce Reichsat renforcé, nommé par
Pempereur, et n’ayant qu’'un pouvoir consultatif qu’est sorti le
nouveau constitutionnalisme autrichien.

Ce Reichsrat, suivant P’opinion de ses membres, n’était pas
un corps représentatif, mais un conseil personnel de la Cou-
ronne. |l était purement consultatif, principalement dans les
affaires financiéres. Mais, peu a peu, sa compétence s’élargit et
il fut forcé de délibérer notamment sur les affaires législatives

et surlout sur les réformes constitutionnelles, sans lesquelles
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I’amélioration financiére était coroplétement impossible. Ainsi,
dans le comité da budget élu par le Reichsrat, les débats sur la
réorganisation de ’Autriche ont pris Ja premiére place. Et, du
premier abord, les deux courants, nés en 1848, s’ysont fait sen-
tir, le fédéralisme et le centralisme.

La majorité de la commission voulait rélorganiser I’Autriche
en partant de 'ancienne division historique de la monarchie en
divers pays et défendait un programme plus ou moins fédéraliste
autonomiste. La minorité, au contraire, qui était centraliste,
voulait maintenir et consolider 'uniformité de la monarchie et
ne consentait & attribuer aux diverses parties de la monarchie
une certaine aulonomie administrative que-dans le cadre d'une
organisation uniforme et centraliste pour toute I'étendue de
I’Etat, en faisant des provinces seulement des unités administra-
tives supérieures. Les fédéralistes voulaient non seulement une
décentralisation administrative, mais aussi une décentralisation
législative, ils voulaient donner aux parties de la monarchie
quelques atlributs de souveraineté et restreindre le pouvoir cen-
tral autant que possible.

Les champions du fédéralisme étaient principalement les aris-
tocrates magyars qui, entrés au Conseil en faisant quelques ré-
serves, demandaient P’indépendance de la Hongrie et procla-
maient hautement qu’ils n’étaient pas représentants de leur
patrie, mais seulement des conseillers personnels, et que la Hon-
grie ne pouvait étre liée par leurs actes. De méme ils contes-
taient tout droit d’existence a un Reichsrat central qui aurait la
compélence sur toute la monarchie, y compris la Hongrie. Les

aristocrates tchéques étaient fédéralistes comme les Magyirs et
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comme, du reste, les aristocrates des autres pays ; espérant tou-
jours le rélablissement d'une sorte de société féodale, ils ré-
vaient de pouvoir accaparer toute Iinfluence dans les pays au-
tonomes ; ils avaient ainsi la majorité dans le Reichsrat. Au
nombre des centralistes se trouvaient les bureaucrates et les re-
présentants de la bourgeoisie allemande, qui avaient peur de la
prépondérance de I'élément slave dans I'Autriche fédérale. Les
uns comme les autres n’étaient ni amis de la liberté, ni parti-
sans d'un constitutionnalisme sincére.

Dans les débats devant ce corps, les fédéralistes soutenaient
que la réorganisation future ne peuat se faire que sur la base des
anciennes traditions historiques, soit au point de vue législatif,
soit au point de vue administratif et qu'il fallait mettre I'unité
de la monarchie en harmonie avec les intéréts spéciaux des pays
divers qui se rattachent nécessairement aux traditions du passé.
Par 14, les aristocrates fédéralistes se proclament fervents parti-
sans de la théorie des « individualités politico-historiques »,
formulée vers 1830, par Jozsef Ecetvees.

Les orateurs de la majorité parlaient toujours de la cons-
cience historique des divers pays, de leurs titres historiques, de
leurs souvenirs du passé, répétaient toujours que la monarchie
n’est pas un état uniforme, mais composé des éléments les plus
divers qui tous ont conservé leurs individualités historiques. La
situation des divers pays est si différente qu’il est tout a fait im-
possible d’imaginer une Constitution centraliste, réalisable pour
toute la monarchie, — c'est le grand argument des aristocrates
conlre tout projet constitutionnel gui pourrait menacer leur do-

mination dans les provinces.
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D’aprés cette théorie, tous les pays autrichiens devaient étre
des individualités historiques. En réalité, celte doctrine inventée
par les Magyars ne profitait qu'aux Magyars seals. Pour ceux
des Tchéques qui l'invoquaient, c’est-a-dire pour les aristo-
crates, ¢’était un prétexte servant les intéréts de leur caste. Mais
on comprend trés bien ce que signifie cette doctrine pour la
Hongrie : c’est son ancienne Constitution et son indépendance
avec toules les parties dont se compose la Hongrie, avec Tran-
sylvanie, Croatie, Slavonie. Mais, pour la Bohéme, que signifie
cette théorie des individualités politico-historiques ? Pour les
Tcheques, suivant I'exemple des Magyars, cela doit étre natu-
rellement I’état tchéque, formé des trois parties de la Couronne
de Saint-Venceslas : Bohéme, Moravie et Silésie. C’est ainsi
qu’ils ont formulé leur programme national én 1848 ; ils n’en-
tendaient nullement séparer la Moravie et la Silésie de la
Bohéme. Car un programme politique.rédnit au seul royaume
de Bohéme sans Moravie, sans Silésie, comme l'ont formulé au
Reichsrat les aristocrates tchéques,partisans de celte doctrine ne
pouvail étre ni un programme national, ni un programme his-
torique. Cela pouvail servir peut-étre le particularisme de
aristocratie qui était provincialiste sans étre partisan sincére
du droit historique d’Etat et qui voyait dans cette doclrine
quelque chose de tout autre que la noblesse magyare. C'est
ainsi que toute cetie doctrine est, en réalité, sans valeur pra-
tique pour la Bohéme et pour les Tchéques.

Le résultat de ces débats sar les individualités politico-histo-
riques fut le vote d'une déclaration dans laquelle le Reichsrat

demandait la reconnaissance des individualités politico-histori-
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ques des divers pays de la monarchie et 1'élablissement de leur
pouvoir législatlif et exécutif autonome, en harmonie avec
I'unité de I’empire. L’idée fondamentale de cette déclaration est
donc un fédéralisme autrichien, exprimé d’une facon vague et
incertaine, qui trouva plus tard une certaine place, assez mo-
deste du reste, dans les actes constitutionnels _postérieurs, no-
tamment dans celui qui en provient directement, le Diplome du

20 octobre 1860, octroyé par ['empereur.

11

Le Diplome d’octobre veut concilier denx principes opposés : il
proclame la nécessité de I’unité étroite de la monarchie et d’'une
certaine autonomie des pays, ¢’est-a-dire qu’il reconnait la doc-
trine des individualités polilico-historiques. Comme loi fonda-
mentale de la monarchie il déclare la Pragmatique Sanction qui
consacrait P'unité de la monarchie. Le monarque promet de
donner la Constitution soit & 'empire, soit aux pays particuliers.
Le Parlement central sera composé de délégués des Diétes des
provinces. La compétence du Reichsrat nouveau était déterminée
d’une facon générale : tous les droits et les devoirs qui sont com-
muns a tous les pays de I'empire, seront du ressort du Parle-
ment central, notamment la législation sur la monnaie, le crédit,
les affaires douaniéres et commerciales, les postes, télégraphes
et les chémins de fer, les affaires militaires, les finances com-

munes ; cette compétence est visiblement assez limitée, beau-
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conp plus qire dansla Constitution du 4 mars 1849, elle n'a qh'un
seul but, celui deconsacrer 'unité vis-a-vis de 'étranger. Toutes
les autres affaires tombaient sous la compétence des Dietes des
provinces qui recevraient de nouvelles Constitutions octroyées,
sauf pour la Hongrie, od I'ancienne Constitution historique res—
terait en vigueur. Les tendances dualistes, favorisées cette fois
par le gouvernement, réapparaissent.

Ainsi aux deux systémes politiques, exprimés plus ou moins
vaguement par le Diplome, a son fédéralisme et a son centra-
tisme, vient encore s’ajouter le dualisme. Ce sont ces trois sys-
témes qui se disputent a partir de 1848,1a prédominance dans la
monarchie. Il est dit, en effet, dans le Diplome : Mais comme a
I'exception des pays de la Couronne de Hongrie certaines ques—
tions législatives, qui ne rentrent pas dans la compétence exclu-
sive du Reichsrat entier, ont été depuis de nombreuses années
'objet des discussions et desdécisions communes pour le reste de
nos Ktals, nous nous réservons de faire traiter ces questions aussi
avec la collaboration du Reichsrat en y appelant les membres
qui apparliennent & ces pays, c’est-d-dire exclusivement aux
pays cisleithans. C’est done un Reichsrat étroit quiaura la com-
pétence limitée aux pays non-hongrois. Enfin d’autres questions
encore pourront étre traitées.en commun, lorsque la Diéte inté-
ressée le désirera. C'est dans cette clause que se trouve l'origine
du Reichsrat étroit, distinct du Reichsrat plénier pour toute la
monarchie, et composé exclusivement des représentants des pays
cisleithans. ]

De I'attribution de compétence au Parlement central il sem-

blerait résulter que le Diplome d’oclobre signifie le renouvelle-
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ment du programme fédéraliste de 1848 ; il s’en faut de beau-
coup. En vérité le diplome, lorsqu'il s’agissait de sonapplication
pour la Cisleithanie, n’eut d’autre résultat que de provoquer la
plus cruelle déception chez les Tchéques. Il fut adressé a la Hon-
grie, car les Magyars sentaient que l’Ahtriche, épuisée par les
défaites extérietres et les désordres amenées par I'absolutisme a
I'intérienr, sera forcée de faire de plus grandes concessions en-
core ; ils ne se montrérent donc pas trop coneiliants. On leur
adressa le Diplome qui leur promettait la Constitution pour
apaiser leur colére. Ainsi tout le résultat pratique fut qu’on
maintint plus tard dans les actes constitutionnels les deux prin-
cipes défavorables aux Tchéques.

Le Diplome a done, d’une part, posé les premiers fondements
de centralisme actuel, d’autre part, il a préparé le terrain pour
le dualisme, car en pratique le Dipldme a donné quelques satis-
factions aux Magyars en restituant non seulement leur ancienne
Constitution, mais aussi dans une large mesure leur ancienne
organisation administrative et le droit de leur langue ; en outre,
par l'institution de deux Reichsrats, les principes du dualisme
furent encore accentués.

Le trait caractéristique du Diplome est I'établissement d’une
Constitution pour tout ’empire, y compris la Hongrie ; le i)rin—
cipe centraliste en est aussi la base. Le Parlement avec une seule
Chambre devait étre composé du Reichsrat renforcé actuel et
des délégués des Didtes; ces délégués ne devaient pas étre élus
directement, mais nommés par I'empereur d’aprés des listes,
dressées par des Diétes. La part de constitutionnalisme sincére,

comme on le voit, y est trés modesle, d’autant plus que le nom-
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bre des membres choisis et nommés directement par 'empereur
étail illimité, tandis que le nombre de délégués des Diétes était
fixé a 100. Ainsi le Parlement était soumis complétement a la
volonté du gouvernement.

D'un autre cOté, le principe fédéraliste n’a pas recu dans le
Diplome une application trés élendue. Les diverses provinces’
n’étaient pas égales, le nombre de leurs représentants était fixé
suivant leur étendue, suivant le nombre de la population et sui-
vant les intéréts, c'est-a-dire suivant le payement des impots;
ainsi en fin de compte, le principe fédéraliste se manifestait seule-
ment par le mode des élections des représentants au Parlement
central : ils n’étaient pas élus directement par le peuple, mais
choisis par les Digtes.

Le principe fédéraliste aurait pu se manifester clairement
dans l'attribution de la compétence législative au Parlement cen-
tral et aux Diétes des pays. A ce point de vue, comme nous
I'avons vu, la compétence du Parlement élait trés limitée, si on
en peut croire I'énumeération des affaires tombant sous sa com=
pétence exclusive. Mais la le fédéralisme aussi n’était qn’appa-
fent et lincertitude, I'équivoque des lermes employés, té=
moigne du manque dé sincérité des premiers essais ‘constitu-
tionnels en Autriche.

En effet, en ce qui concerne la compéience du Parlement et
des Dietes, les termes du Diplome permettent une double inter-
prétation soit dans le sens centraliste, soit fédéraliste. Le Di-
plome énumere les affaires tombant sous la compétence du Par-
lement, ce qui veut dire qu’il y a présomption de compétence

pour les Diéles, que le reste, la plénitude de législation appar-
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tient aux Diéles. Les pouvoirs du Parlement central sont supé-
rieurs a ceux des Diétes par l'importance des matiéres qui loi
sont réservées, mais ils leur sont inférieurs en ce qu’ils sont dé-
rivés. C'est la conséquence logique de la reconnaissance de la
théorie des individualités politico-historiques par le Dipléme
d’octobre. Le Parlement d’empire ne pouvait étre qu’une éma-
nation des assemblées des pavs, une réunion de leurs délégués.
Ainsi e Diplome conformémenta ce principe réserve au pouvoir
central tout ce qui est d'un intérét vraiment général et commun.
Mais c’est précisément lincerlitude dans !'indication de ces
affaires communes qui réduit a néant tout le fédéralisme du
Diplome. Cette expression : toutes les affaires d’intérét général
et commun appartiennent au Parlement central, les centralistes
I'expliquent dans leur sens en soutenant la présomption pour le
Parlement et en limitant I'antonomie des pays. Il ne lear appar-
tiendrait, en effet, dans ce cas, que ce qui leur serait accordé
expressément dans les Constitulions octroyées, puisque suivant
.eux, toutes les affaires d’intérét général et commun, non énu=-
mérées, appartiennent au Reichsrat.

Mais le principe fédéraliste a re¢u le plus rude coup parla
consécralion du dualisme. Le Diplome laissait a4 Ja Hongrie son
ancienne Conslitalion et en promettait de nouvelles pour les
autres pays. C’était wvne inégalité. De plus, il établissait le
Reichsrat étroil et le Reichsrat plénier. A la Hongrie il réservait
une situation privilégiée, ce qui était inconciliable avec le prin-
cipe du fédéralisme. La Couronne de Bohéme était soumise &’
deux Parlements centraux, la Hongrie & un seul. Il créait la

Cisleithanie, soutenail que le centralisme, valable pour toutes
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les parties de Ia monarchie, devait étre plus complet pourla
Bohéme que pour la Hongrie, pour les pays cisleithans que pour
les pays hongrois. Du reste, il n’a jamais.délimité les affaires
communes exclusivemenl aux pays non-hengrois, ce qui était
une nouvelle équivoque et un nouveau prétexte d’agrandisse—
ment de la compétence pour le pouvoir central au préjudice des
pays autonomes. Enfin pour les affaires communes a toute la
monarchie, les pays devaient étre théoriquement tous égaux en
droit, sauf ce qui a été dit plus haut de leur représentation au
Reichsrat suivant la population, I'étendue et les intéréts, qui
devait nécessairement donner une influence plus grande aux
pays plus grands et riches. Par tout cela et surtout par l'exis-
tence méme du Reichsrat étroit ou un nouveau centralisme ex-
clusivement cisleithan se manifeste, I'idée du fédéralisme est
gravement compromise.

Ainsi le dualisme du Diplome contribue non moins que le
centralisme, qui est son caractére principal, a anéantir son fé-
déralisme. La différence entre I'Autriche et la Hongrie, con-
sacrée pac le Diplome, est d’autant plus grande qu’il renouvelle
en Hongrie I'ancien constitutionnalisme historique, tandis qu’en
Autriche au contraire la voie est largement ouverte soit au cen-
tralisme, soit & 'absolutisme. En effet, le Parlement n’a pas de
droits propres, le Diplome parle seulement de son concours, il
n’est qu'un corps consultatif. La Hongrie constitutionnelle, jus-
qu'en 1848, le redevient ; ’Autriche, bureaucratique et absolu-
tiste depuis prés de trois siécles, le reste.

Enfin il faut remarquer qu’en reconnaissant la doctrine des .

individualités politico-historiques, on ne voulait faire d’aucun
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pays un Etat indépendant ; on pensait plutdt a 'autonomie des
provinces, qui ne seraient plus de simples unités administratives
comme auparavant mais qui seraient dolées d’une certaine au-
tonomie législative et administrative, sans toutefois jouir de la
souveraineté d’Etat. C’est pour cela qu’on a séparé la Croatie,
la Voivodie et la Transylvanie de lu Hongrie, la Moravie et la
Silésie de la Couronne de Saint-Venceslas. Par cette division,
Pceuvre du centralisme et de 'absolutisme élait rendue a 'avenir
plus facile. Mais par la aussi la différence entre les deux moitiés
de la monarchie est devenue plus grande, car 'ancienne unité
historique des pays hongrois était plus solidement établie et a
su résister a cette attaque, comme on le verra plus tard. D’an
autre cOté, le dualisme gagnail da terrain, car cet émiettement
de I’Autriche annihilait d’avance toute la force de résistance
contre les tendances séparalistes des Magyars.

Néanmoins on pouvail avoir une certaine confiance dans les
termes du Diplome et fonder des espérances sur les Constitutions
des pays. C’est la gu'on pourrait reconnaitre ce que valait le
Diplome. Mais ici aussi la déception des autonomistes ne fut pas
moins grande lorsqu'ils apprirent quelle place on avait faite
aux principes fédéralistes dans les quatre premiéres Constitu-
tions octroyées suivant les termes du Diplome, par le gouverne-
ment & la Styrie, la Carniole, le Salzbourg et le Tyrol. P;ar ces
‘Constitutions, les droits féodaux étaient maintenus dans les
Diétes ; elles se composaient de quatre curies et 'influence de la
noblesse et da clergé y était prépondérante. Ces quatre Consti-
utions étaient concues dans le seus le plus réactionnaire et rap-

pelaient jusqu’aux moindres détails les anciennes Dittes féo-
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dales. De plus, leur compétence était si étroitement limitée,
qu’elles n’avaient en vérité ancun pouvoir législatif, méme le
droit de voter les impots leur était refusé.

Les Diétes étaient ainsi réduites & de simples assemblées pro-
vinciales qui pouvaient transmettre leurs doléances et leurs pro-
jets de réformes a I'empereur, qui pouvaient délibérer, mais
sans décider, sur les diverses réformes nécessaires et leurs ré-
sultals futurs dans le pays, donner leur avis sur les affaires dif-
férentes, lorsqu'on le leur demanderait. Enfin elles avaient le
droit de décision dans quelques affaires de moindre importance,
l'assistance publique dans le pays, I'agriculture, I'industrie, les
intéréts moraux et matériels du pays; elles ont aussi Padminis-
tration des finances des pays. Enfin la Diéte présentait a I'em-
pereur les listes des représentants du pays choisis dans éon sein,
dont I'emperear prenait les membres du Parlement central.

Tout cela était ridicule. Ce n’élait ni conslitutionnalisme, ni
fédéralisme. En vertu d’un Dipldme qui reconnaissail le prin-
cipe des individualités polilico-historiques on créait une assem-
blée provinciale avee voix consultalive au lieu d'une véritable
Diéle avec un pouvoir législalif. En outre, le gouvernement
profitait de I'équivoque contenu dans le Diplome 4 propos de la
compétence : les droils des Dietes devaient élre strictement li-
mités et énumérés. Si cela conlinuait ainsi, les provinces ne se-
raient donc plus les éléments fondamentaux de la monarchie et
le principe fédéraliste disparaitrait du Diplome complétement,
lorsqu’il s’agirait de son application.

On peut juger d'aprés ces exemples de la véritable valear de

~ cetacteetde la sincérité des gouvernants. Le vagae, l'inco-
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hérence, l'in.décision et méme les contradictions flagrantes
de ce dip!6me devaient nécessairement mener a cette fin. On
peut encore mieux reconnaitre par ces quatre exemples pratiques
que par l'incertitude des termes que le principe fédéraliste du
Diplome n’était qu'apparent. Quelledifférence au contraire entre
ces Diétes et la Diéte hongroise! En Hongrie, I'ancienne Cons-
titution est entrée en vigueur et en méme temps la Didte avec
. son pouvoir législalif trés étendu avec son droit de décision,
avec toules ses anciennes prérogatives. Il était impossible de
trouver une meillenre consécration da dualisme.

Ainsi on peut caractériser le dipléme du 20 octobre 1860 par
ces quelques mols : 11 était plus centraliste que fédéraliste et il
était plus dualiste que centraliste. Il était congu par ceux dont
l'(;nique effort était de centraliser le plus possible de donner le
moins de place possible an fédéralisme. Mais comme cet anéan-
tissément de fédéralisme n’était possible qu’au prix du dualisme
on alsacrifié l]a moitié de la monarchie pour pouvoir centraliser
au-moins dans l'autre. Le dualisme dont la Révolution avait
révélé le danger pour la monarchie ; le dualisme contre lequel
Bach s'était vainement acharné; le dualisme, que le Diplome
se proposait d'abolir, alors qu’il en était lui-méme tant pénétré,
y était définilivement consacré ; dualisme partout, dans le prin-
cipe, dans l'application, dans les influences subies, voila le-trait
caractéristique du Diplome; c’est lui qui en explique l'imper-
fection, les contradictions, I'échec inévitable ; ¢’est lui encore
qui fait comprendre pourquoi tous les syslémes politiques qui
se disputent la domination de I"Autriche — centralisme, fédé-

ralisme, dualisme — ont pu, avec une apparence de raison
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presque égale, se réelamer de lui. — Il est a la fois centra-
liste, fédéraliste, dualiste. Centraliste par sesdéclarations et ses
dispositions sur I'unité de la monarchie et le traitement en
commun des affaires communes. Dualiste, par sa distinction
fondamentale entre le droit historique des pays hongrois et
I'octroi aux pays cisleithans, et par la consécration de I'exis-
tence de la Cisleithanie. Fédéraliste, par le role qu'il assigne
aux provinces comme élément fondamental de la monarchie. — -
Chacun de ces trois systémes a des avantages et des inconvé-
nients ; mais quand on les réunit tous les trois, les avantages
s'annulent réciproquement, et les inconvénients se multiplient
les uns par les sutres (1).

Pour toutes cés raisons le Diplome d'octobre était condamné
d’avance a l'insucces. Les Slaves qui l'acceptérent au commen-
cement avec enthousiasme durent bientdt en rabatire lorsqu'ils
eurent recounu son véritahle caractére. Il ne pouvait nullement
satisfaire leurs besoins essentiels. Les Allemands se sont opposés
avec acharnement a chaque essai de décentralisation et de fédé-
ration, car ils y voyaient la perte imminente de leur domina-
tion sur toute la monarchie. En outre, le renouvellement de I'in-
fluence féodale, de la noblesse dans les quatre Diétes provin-
ciales les irritait. Les Magyars, au contraire, n’étant pas satis-
fails par les concessions dualistes qui leur étaient faites et ne
voulant abdiquer & aucun prix lem:s droits constitutionnels par
I'adoption d'un Parlement ceutral, ils déclarérent purement et

simplement que 12 Diplome élait inacceptable. Les quatre Diétes °

(1) L. Eisenman, 0. c., p. 239.
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établies provoquérent l'indignation dans les partis libéraux et
entre les fédéraliétes, al'exception des aristocrates, qui enétaient
enthousiasmés. La cour comptait sur la reconnaissance de la
Hongrie, mais celle-ci répondit par un radicalisme intransi-
geant.

Tout cela devait pousser le gouvernement 2 mettre fin aux
équivoques et contradictions du Diplome. 1l fallait prendre sin-
cérement parti pour ou contre le Diplome. Le gouvernement [I’a
fait. La politique étrangére de la cour avait besoin d’un Etat
centraliste, plus centraliste que ne voulaient les principes du
Diplome d'octobre. La rivalité de 1'Autriche et de la Prusse
devient plus aigué, I'Etat qui veul jouer le premier Tole daus la
Grande-Allemagne doit étre un Etat fort et puissant, naturelle-
ment un Etat allemand. Pour I’étre,’Autriche devait adopter de
nouveau le centralisme et se soucier peu de l'inquiétude des
fédéralistes et du mécontentement qui provoque le Diplome.
Bien au contraire, ’application des principes proclamés dans le
Diplome d’octobre devait éire faite dans le sens favorable a la
politique de la cour. C'était autant de faits qui parlaient haate-
ment contre le Diplome. Et la Patente de février qui se présente
elle-méme comme la continuation, développemeut et interpré-
tation da Diplome, s’inspire de celte situation et interprét_e -Ie

Dipléme dans un sens nettement centraliste.

Renés 13
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La Constitution de février est I'ceuvre de Schmerling et des
centralistes allemands. Elle était proclamée dans la Patente du
26 février 1861. C’est l'interprétation — octroyée elle aussi —
du Diplome d'octobre. Par la Patente de février le sens et les
principes du Diplome d’octobre étaient complétement faussés.
Ce n’était pas l'interprétation d’un diplome octroyé, ¢’était 'oc-
troi d’un nouvel acte constitutionnel. :

Par la Patente les anciennes Constitutions des pays hongrois
élaient renouvelées, aux quatre pays cisleithans, qui avaient
recu leurs Conslitutions avec le Diplome d’octobre, des nou-
velles Constitutions étaient octroyées. Un Parlement central
composé de deux Chambres — contrairement a la promesse ex-
presse du dipl0me — est établi. La haute Chambre, aristocra-
tique, héréditaire, conservatrice, apparait pour la premieére fois
dans I'histoire constitutionnelle de I'Autriche. En substance, elle
a son origine dans le Reichsrat renforcé, dans la partie nommée
par I'empereur qui devient maintenant héréditaire. Son autre
élément, les membres élus par les Dietes constituent la Chambre
des députés, dont le nombre est fixé a'343.

Dans le mode d’élection des députés, la Patente suit les prin-
cipes posés par le Diplome et sauve ainsi ce fédéralisme appa-
rent qui y est contenu. Les députés sont choisis par les Diétes,

mais ils sont répartis différemment entre les divers pays et dans
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la méme Diéte entre les caries différentes. La aussiles regles du
diplome sont observées, car la représentation des intéréts est
maintenue dans la mesure indiquée par le Diplome. Cette répar-
tition des députés entre les pays et les diverses curies est faile
dans le but d’assurer a la minorité allemande la prépondérance
dans le Parlement el dans la monarchie. La politique extérieure
de la couronne I'exigeait. Ainsi la Chambre des députés au lien
détre lareprésentation des pays — comme le voulait faire croire
le Diplome d’octobre — n’était que la représentation des intéréis.
EL comme dans les Dittes la curie de la noblesse et des aristo-
crates agrariens avail la prépondérance et que ses privileges
sféodaux élaient réhabilités, ces délégués étaient dans le Parle-
ment les plus nombreux et formaient la majorité. Cela servait les
intentions du gouvernement, parce que celte caste était conserva-
trice, trés dynastique et favorable au centralisme, du moment
que celuoi-ci laissait intact son pouvoir dans les Dietes. Comme
la Chambre des seigneurs ne contenait que les membres de cette
caste, I'’Autriche tout entiére devait étre, suivant le projet de
Schmerling, dans les mains de la noblesse féodale.

Les électeurs pour les Diétes qui nommaient leurs délégués au
Parlement central étaient répartis en quatre curies : les grands
propriétaires des domaines, les Chambres de commerce, les
électeurs des villes et des bourgs industriels, les électeurs des
communes rurales. La premiére curie qui contenait 452 élec-
teurs nommait pour la Diéte de Bohéme 70 députés, pour le
Parlement 13, les 196 membres des cinq Chambres de commerce
avaient 3 députés pour le Parlement central et 15 pour la Diéte,
les 92.841 électeurs des villes nommaient 15 députés pour le
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Parlement et 32 pour la Diéte, les 236.490 électeurs des com-
munes rurales 19 députés pour la Chambre des députés et 70
pour la Diéte. Pour assurer dans tous les pays la majorité aux
Allemands qui seraient centralistes, on avait divisé lesdeux dis-
tricts électoraux d'une maniére véritablement scandaleuse et
perfide a 'égard des Tchéques. C'est ainsi que dans la curie des
communes rurales 83.000 électeurs tcheéques élisaient un dé-
puté, tandis que 40.000 Allemands, dans la méme curie, avaient
aussi un député. Daos la curie des villes 12.000 Tehéques éli-
saient un député de méme que 10.000 Allemands (1).

On était stir des sentiments allemands des deux premiéres cu-

ries ; quant aux curies des villes et lieux industriels, les auteurs
A

de ce systéme de la représentation des intéréls avait opéré de
telle sorle que chaque village allemand ayant seulement un
gsemblant d’établissement industriel, était classé comme lieu in-
dustriel et rangé dans le groupe des villes, tandis que de
grandes villes slaves élaient classées dans le groupe des com-
munes rurales, qui n’avaient méme pas le droit d’élection di-
recte. En Moravie, la situation étail pire encore et dans les
autres pays autrichiens mixtes, en Styrie, Carinthie, Carniole,
sur le Littoral et en Dalmatie on avait tout fait pour donner
avec une telle géométrie électorale le plus des mandats possible
a la minorité allemsnde contre les Slaves.

Le but de ce systéme était sinon de supprimer la diversité na-
tionale, au moins de I'empécher dans une large mesure d’exer-

cer son influence sur la vie publique. 11 avantage considérable-

(1) B. Rieger, Histoire constitutionnelle de I'Autriche.
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ment les Allemands. La conception méme de la représentation
des intéréts a pour fin derniére d’éliminer la nationalité comme
facteur politique, en abolissant entre les diverses classes la soli-
darité nationale, en superposant aux contrastes nalionaux des
contrastes économiques et sociaux ‘destinés a les faire petit a
petit dizparaiire entiérement. Les intéréls matériels communs
rapprocheront entre les diverses nationalités les mémes classes;
les intéréls malériels opposés sépareront dans une méme natio-
nalité les diverses classes. Cette polilique a été inaugurée de
nouveau dans les cing derniéres années. Mais jusiqu'a I'établis~
sement du suffrage universel elle parait avoir eu peu de succés.
Ce n'est que depuis le fonctionnement de ce suffrage — dans le
Parlement actuel — qu’'elle a quelque chance de réussite. La
division du peuple tchéque dans les derniéres élections le dé-
montrent suffisamment. Par son systéme, Schmerling voulail
empécher oppression des minorités. Il y avait merveilleuse-
ment réussi, puisque c’était la majorité qui était supprimée. Ce
systéme électoral qui, malgré les modifications postérieures, do-
minait la vie politique autrichienve jusqu’a l'an dernier a eu
sur le développement de la monarchie la plus désastreuse in-
fluence ; il a répandu des habitudes de mensonge, envenimé les
rapports sociaux et arrété net tout développement libéral -(1).
Dans les Diétes on le sent, encore aujourd’hui, peser lourde=
ment.

Les Diétes élues par un tel systéme nommaient leurs délégués

au Parlement ceutral. Et |a encore, le systéme des curies est

(1) E. Denis, 0. ¢.
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maintenu, de sorte que chaque curie délégue un certain nombre
des dépulés et la vraie majorité de la Diéle ne peut jamais étre
représentée par cette délégation au Parlement. Pour s'assurer la
possibilité de modifier les délégations au Parlement, la réparti-
tion du nombre des députés du Reichsrat entre les diverses cu~
ries de la Diéte tombait sous la compétence du Reichsrat et non
de la Diete. La composition du Reichsrat devait dépendre ainsi
complétement de la volonté de la majorité du Parlement et étre
indépendante de la majorité des Didtes, pour quele centralisme
fat plus a I'abri contre des tendances séparatistes et que le
gouvernement efit toujours une majorité sur laquelle il pat
compter. Cela était treés facile, car le systéme des curies favori-
sait considérablement la noblesse et les Allemands, les Diétes
devaient étre toujours au moins indirectement dans les mains
du gouvernement ; et puisque le gouvernement déterminait lui-
méme comment la Diéte devait choisir sa délégalion au Parle-
ment, c’est-a-dire combien de députés chaque curie enverrait
dans le Parlement central, il est visible qu’il disposait complé-
tement du Parlement central et qu'il pouvait y étre str d’une
majorité dooile.

Mais encore un autre coup aussi rude a été porté au principe
fédéraliste, car la Constitution de février donnait au gouverne-
ment la possibilité de faire élire le Parlement directement par
le peuple. La Patente de février donne au gouvernement la
possibilité de faire élire les députés du Parlement central di-
rectement par le peuple et de passer ainsi par dessus les Diétes
lorsque la situation particuliére du pays I'exigerait. Quand une

Digte ne serait pas capable ou quand elle s'abtiendrait d’élire sa




— 199 —

délégation & Vienne, l'empereur pouvait faire procéder aux élec-
tions directes. Celte clause était congue manifestement contre
celles des Dietes, qui, comme en Hongrie ou en Bohéme, étant
mécontentes du role insignifiant qui leur serait attribué dans
I'organisation de 'empire par la Conslitution actuelle, en dépit
de toutes les promesses du Diplome d’octobre, voudraient, pra-
tiquer la politique passive et ne pas envoyer de délégation au
Parlement. On voit par 14 que le principe fédéraliste était com-
plétement condamné, car dans tous les essais constitutionnels
qui ont fait quelque place aux idées fédéralistes, la délégation
des Dietes élait le premier principe a observer pour reconnaitre
I'individualité propre et distincte de chaque pays. De 1 aux
élections directes régulieres il n’y avait qu’un pas, qui futdu
reste bientdt franchi.

D’autres principes encore contenus dans la Patente mar-
quaient visiblement son sens antifédéraliste. Les délégués des
Diétes n’étaient pas des mandataires qui avaient & recevoir des
ordres de la part des Diétes ou des curies qui les avaient dé-
légués. Tout mandat impératif était interdit et chaque délégué
représentait dans le Parlement central non la Diete d’ou il était
sorli, mais bien I'empire tout entier. En outre, la dissolution du
Parlement n’entrainait pas nécessairement la dissolution des
-Diéles, conséquence logique du principe fédéraliste d'apreés le-
quel le Parlement devait se composer des délégués des Didtes.
‘Ainsi le principe fédéraliste recevait dans la Patente en réalité
-une place trés resireinte.

Le constitutionnalisme de la Patente n’était pas beaucoup plus

sincére. Certes, ce n'était pas un gouvernement parlementaire
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qui entrait en fonction ; néanmoins quelques principes es-
sentiels du constitutionnalisme moderne y était introduits et
cela toute fois sans promesse expresse contenue dans le Di-
plome. Celte Constitution était aussi la premiére en Autriche
qui fut véritablement appliquée. Ce pouvoir du monarque y
élait toujours prédominant dans une certaine mesure, mais
le pouvoir du Parlement est agrandi, ce n'est plus un corpscon-
sultatif, mais bien une Chambre, avec droit de décision, dont
I'approbation exéculive est nécessaire pour certains actes du
pouvoir. Il n’avait pas le droit du vote annuel desimpbéts, il ne
pouvait pas élireson propre bureau et faire son ordre du jour et
les réglements de la Chambre des députés n’avaient pas le
droit d’interpellation, les ministres n’étaient pas responsables
devant lui, mais le droit d’initiative parlementaire et le vote
des impOts nouveaux lui appartenaient. En résumé, ¢’était la seu-
lement un embryon de constitutionnalisme. La couronne et le
pouvoir exécutif n’étaient soumis & aucun contrdle dans un
grand nombre d'affaires, notamment dans les affaires militaires
et étrangéres.

A l'absolutisme la Patente attribuait une place considérable
par un paragraphe de la Constitution, I'article 13, qui est le
précédent du fameux article 14 de la Constitution actuelle. Cette
régle donnait au ministére le droit de prendre les mesures né-
cessaires tombant sous la compétence du Parlement, méme
dans le cas ou le Parlement n'est pas réuni, lorsque la situation
I'exige. Toutefois, dans les séances les plus rapprochées le mi-
nistre est forcé de donner les raisons qui l'ont déterminé a

prendre ces mesures. C'est I de 'absolutisme tout pur.
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Cet absolutisme et avec luile centralisme — car I’absolutisme,
comme nous l'avons vu, fut de tout temps dans I'histoire de
I’Autriche accompagné du centralisme — ont trouvé un solide
appui dans un autre corps organisé par la Patente, dans le Gon-
seil d’Etat. Ses membres nommés par 'empereur élaient les
hauts bureaucrates, partisans farouches du centralisme, de
I'uniformité de la monarchie et de I’absolutisme. Sa premiére
fonction était de paralyser le droit d'initiative parlementaire.
1l examinait lous les projets de loi et en donnait son avis; de
méme il contribuait a3 la confection des 6rdonnances et des
réglements d’administration publique. Il sidgeait avec voix con-
sultative au Conseil des ministres. Sa compétence s'étendait
méme aux projets de loi dans les Diétes.

Nous avons vu que le Diplome d'octobre était caraclérisé
principalement par ses principes dualistes. La Patente de février
suit la méme direclion. Elle établit le Reichsrat étroit- et plénier
suivant les régles du Diplome : pour tout I'empire le Reichsrat
plénier, y compris les dépulés des pays hongrois, pour les pays
cigleithans le Reichsrat étroit. La compétence du Reichsrat plé-
nier était délimitée strictement dans le Diplome. Il en é¢lait
déja question plus hant. Les pays représentés daus ce corps se
montraient comme des unités théoriquement égales, ayant les
mémes rapporls avec le gouvernement. Mais avec le Parlement
étroit ou les pays cisleithans seuls avaient a envoyer leurs délé-
gués, la situation se modifie complétement. D'une part, le prin-
cipe de 1’égalité de toulesles parties de la monarchie est aboli,
car le degré d’indépendance des pays hongrois, soumis a un
seul cotps central, est bien plus élevé que celui des pays cisiei-



— 202 —

thans. D’autre part, une inégalité plus grande doit exister
désormais dans 'attribution de la compétence des Diétes des pro-
vinces : les droits des Diétes en Cisleithanie doivent étre néces-
sairement plus restreints que ceux des Dittes des pays hon-
grois.

C’est précisément lorsqu'il s’agit de fixer la compétence du
Reichsrat étroit et celle des Diétes et quand il fallut également
déterminer les questions d'intérét général, qui, « ne rentrant pas
dans la compétence exclusive de Reichsrat entier,élaient depuis
de nombreuses années 'objet de discussions et de décisions
communes pour le reste des pays cisleithans », quele coup le
plus redoutable fut porté au principe fédéraliste. Il s’agissait
alors d’établir les rapports mutue!s entre les Diétes et le Rei-
chsrat étroit, C'était pour Schmerling une occasion de ruiner
tout ce quiest resté du fédéralisme dans le Diplome. Or, on sait
que le Diplome acceptait la théorie des individualités politico-
historiques et par la les provinces, comme élément essentiel de
I'empire avec présomption de compétence pour les Diétes. La
compétence des Diéles devait étre générale, celle du Reichsrat
étroit limitée & un certsin nombre d’affaires énumérées comme
cela avait lieu pour le Reichsrat plénier. La Patente de février
a purement et simplement renversé la théorie : au Reichsrat
étroit appartiendra tount ce qui ne sera pas expressément sou-
mis & la compétence des Diétes et duuméré dans les diverses
Constitutions des pays. Le principe des individualités politico-
historiques sera ainsi, quoique admis en théorig, pratiquement
condamné, la compétence des Diéteset leurs droits disparaitront

dans ceux du Parlement étroit. Ce sera du centralisme pur
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Dans le Diplome c’étsient les affaires dont la communauté poa-
vait élre démontrée par les traditions historiques, qui étaient
de la compétence du Reichsrat étroit, dans la Patente ce sont
celles que la couronne va lui attribuer arbitrairement aux dé-
pens des Diétes des pays.

De plus, suivant le Diplome, le fonctionnement du Reichs~
rat étroit n’était pas permanent et régulier. Ce devait étre une
institution, un corps, qui se réunirait suivant les besoins, d’un
cas 4 'autre, pour régler les affaires historiquement communes.
Dans la Patente il est élabli comme corps permanent et définitif.
Il se réunit désormais réguliérement pour statuer sur les affaires
qui sont de sa compétence générale et ne dérivent pas de celle
des Dietes, comme le voulait le Diplome.

La différence entre les pays cisleithans et hongrois est énorme.
Tandis que ceux-ci sont libres et dotés d’une véritable Constitu-
‘tion provinciale, de Diétesavec un pouvoir législatif trés étenda,
les pays cisleithans sont soumis & un centralisme non déguisé
et illimité, liés par deux corps d’'une nature plus ou moins hié-
rarchique et dépourvus de presque tout droit de législation. La
Cisleithanie est créée telle qu’elle nous apparait aujourd’hni. Le
constitutionnalisme d'un c6té, 'absolutisme et le centralisme de
Pautre cété de Leitha. Le dualisme, dont les principes sont con-
tenus dans le Dipldme, apparait plus clairement et est confirmé
par la fagon exagérée dont il est appliqué.

Le Diplome qui ne présumait qu'une réunion accidentelle des
représentants de la Cisleithanie sans pouvoir de décision, et ne
faisait pas en droit du Reichsrat étroit un corps constitutionnel

régulier,n’était pas de nature & pouvoir donner en réalité consé-
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cration légale — comme Palatsky lui-méme le soutenait — ni
au dualisme, ni au centralisme cisleithan, quoique par son atti-
tude différente & I’égard des deux parties de 'empice il attribue
théoriquement une place considérable au dualisme. La Patente,
elle, prépare le dualisme et assure son succés. On voit ainsi que
pour chaque pas en avant que fait le principe dualiste en Hon-
grie, le principe fédéraliste en Aulriche en fait deux en arriére.

Pour les rapports des deux Reichsrats, étroit et plénier, un
trait qui, lui anssi, montre I'influence du dualisme dans la Pa-
tente, est caractéristique. Le Parlement plénier, dont la compé-
tence suivant le Diplome découlait des Diétes, dérive suivant la
Patente dans les pays hongrois des Diétes, mais en Cisleithanie
du Parlement étroit et non des Diétes de ses pays. C'est 12 une '
nouvelle confirmation d’une part du dualisme, d’autre part
du centralisme. En outre les Diétes cisleithanes ne pouvaient plus
transmettre une partie de leur compétence au Parlement plénier
comme c'était possible suivant le Diplome mais seulement au
Reichsrat étroit.

Si négligé que fut dans cette Constitution le principe fédéra-
liste, il ne pouvait étre submergé par les deux autres principes
appliqués, le dualisme et le centralisme. Les pays devaient re-
cevoir une certaine part d’autonomie, lears Diétes devaient étre
dotées des qualités et des droits dont jouissent seulement les
Etats : d'une autonomie législative. La situalion en Hongrie est
connue. En Cisleithanie les pays sont tous égaux dans leurs rap-
ports avec le pouvoir central, ils ont lears Constitutions propres,
octroyées par 'empereur, qui ne peavent étre modifiées que par

les Dittes suivant des régles constitutionnelles établies. De lears
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droits anciens el notamment des anciens droits historiques de la
couronne de Saint-Venceslas et de Saint-Etienne il ne reste dans
la Patente que des titres. Les autres droits, leur indépendance, la
communauté entre les pays de la couronne tchéque et hon-
groise, leur droit d’Etat ne sont plus renouvelés. En Cisleithanie
la compétence des Diétes était naturellement trés restreinte et
toutes les précautions étaient prises pour qu’elle ne pat pas
g'agrandir. La Schmerling ne faisait que continuer I'ceuvre de
Bach, le persécuteur de Tchéques de I’ére absolutiste apres la
Révolution, comme du reste dans toute sa politique ; il reprenait
les projets de ce dernier de 1849, il les a méme copiés textuelle-
ment en ce qui concerne la compétence des Dietes.

La Constitution de la Bohéme comme celle des autres pays

‘autrichiens était octroyée par "empereur a la fois avec la Cons-
titution de février proclamée pour tont’empire. Bien qu'octroyée
comme les lois de I'empire, elle ne peut étre modifiée que par la
Diéte du pays. A ce point de vue c’était contrair® a la Constitn-
tion de remplacer en 1872 par les élections directes au moyen
d’une simple loi d’empire, sans la participation des Diétes des
pays, les élections des députés au Parlement central faites par
les Diétes. Les Constitutions des autres pays autrichiens sont peu
différentes de celle de la Bohéme.

Les pays ont re¢cu un pouvoir législatif distinct. Ils ont leurs
propres Diétes, qui, en dehors de leur pouvoir législatifs, ont
investies encore du pouvoir exécutif.Elles sont les organes admi-
nistratifs suprémes des pays,elles sont a la téte de 'autonomie lo-
cale et ont des cercles et descommunes.C’est précisément ce mé-

lange de deux sortes de compétence qui était défavorable au prin-
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cipe fédéralisle et a son applicalion aux Diétes. En vertu de cette
double qualité on a pris trop facilement les divers pays autri-
chiens simplement pour des corps administratifs, pour des com-
munes & un degré supérieur, de sorte que leur pouvoir législatif
perdit de son importance. On le considéra comme une conces-
sion du pouvoir central, commesubordonné et inférieur an pou-
voir législatif central. La différence dans l'exercice de ces deux
pouvoirs consiste en ce que l'action législative de la Diéle a be-
soin de la sanction du souverain, tandis que la décision des
Diétes en matiére exécutive est entiérement libre. La Diéte élit
un Conseil du pays comme comilé exécutif qui est a la téte de
toute 'administration du pays. Le président des Diétes, appelé
en Bohéme le Grand Maréchal, est nommé par 'empereur.

La compétence de la Didte de Bohéme -~ et aussi de toutes
Ies autres — était étroitement délimitée par la Patente de fé-
vrier. L’administration locale dans le sens propre du mot lui
appartient ainsi que l'administration des domaines du pays et
le controle sur les cercles et les communes. En dehors de cela
elle a encore la compétence pour toutes les affaires concernant
I'agriculture, les finances du pays, l'assistance publique, elle a
le droit de régleret de compléter les prescriptions votées par
le Parlement central dans quelques affaires concernant l'ins-
truction et le culte. C’est @ peu prés tout: le principe du Di-
plome d'octobre est réduit par ]1a a néant. On verra encore
comment cette compétence a été augmentée parla Constitution
de 1867. Les pays ont recu une administration autonome,
mais exclusivement pour les affaires relevant de la compétence

des Dietes, tandis que pour les affaires relevant du pouvoir cen-
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tral, I'administration impériale et centraliste est conservée.
De la cette institation étrange qui caraectérise le rouage admi-
nistratif en Autriche : le dualisme administralif. Ce dualisme
est pour la Bohéme une concession timide au principe décen-
fraliste et autonomiste. Mais dans ce dualisme se cache une
anomalie étrange ; en effet, ce sont les organes centralistes im-
périaux qui onta faire exécuter les lois, a veiller a leur ap-
plication, et cela aussi pour les lois votées dans les Diétes. Le
gouverneur de Bohéme n’est pas responsable a l'égard de Ja
Diéte, mais seulement vis-a-vis du Parlement central, et ce
dans la personne du ministre d’Etat. Ce n'ést qu’un fonction-
tionnaire, un servitear de- la Couronne, un bureaucrate, prét
toujours & favoriser le centralisme et & donner le moins d’in-
fluence possible a la Didte dans les affaires du pays. Les lois
votées dans les Didtes sont sanctionnées par 'empereur et por-
tent la signature des ministres d'Etat, qui peuvent paralyser le
pouvoir des Diétes dans le Parlement central. Ainsi les mem-
bres du pouvoir exéculif, qui veillent & 'exécution des lois votées
par la Diéte, nesont pas responsables devant elle. Les députés des
Diétes peuvent adresser des interpellations an Grand Maréchal,
mais celui-ci n’est pas tenu d'y répondre, et, s'il le refuse, on
ne peat pas méme ouvrir un débat sur la question. Mais les lois
da pays ont toul a fait la méme valeur que celles du Parlement

central.
On peat donc dire que par la Patente de février la compé-

tence des Diétes recevait des limites trés étroites,le principe
fédéraliste était singulierement affaibli; le role et I'influence

des pays devenaient presque nols. Néanmoins le principe fédé-
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raliste n’étail pas complétement anéanti car les pays, méme
dans la Patente, conservent leur ancien caractére d'invidua-
lités politico-historiques. Ces Constitutions des pays ont été
adoptées avec quelques modifications par la Constitution de

1867. Elles sont donc restées dans ces principes essentiels,

jusqu’aujourd’hui, en vigueur.




VI

LE COMPROMIS AUSTRO-HONGROIS ET LA CONSTITUTION DE 1867

I. L'échec de la Constitution de février. — La suspension de la
Constitation. - La division de la monarchie entre les Allemands
et les Magyars. — Le Parlement extraordinaire. — La résistance
des Tchéques contre le Compromis. — L’exemple donné par
les Magyars de la résistance passive estimité par les Tchéques. —
La défaite des Tchéques et le Parlement de Reust. — L’adoption
_du Compromis et le vole de la nouvelle Constitution.

1I. — Les conséquences du Compromis et de la Conslilution
de 1867. — Les deux centralismes : le centralisme allemand en
Cisleithanie et le centralisme magyar en Transleithanie. — La
bureaucratie en Aulriche. — Le principe fédéralisle et le principe
centraliste dans la nouielle Constitulion. — Le retour au Diplome
d’octobre. — La division de la compélence entre le Parlement
central et les Dietes. — Le caractére centraliste de la Conslilution
de 1867. — Le parlemenlarisme moderne dans la Constilution
de 1867. — Les revisioas postérieures de la Constitution. — L’uni-
formité apparente et artificielle de ’Autriche. — L’Aulriche mo-
derne, I’cuvre d'absolutisme el de centralisme de la dynastie. —
L’insuccés des Habshourgs.

La Constitution de février n’a jamais fonctionné réguliérement.
Dés sa promulgation une résistance invincible éclata en Hongrie,
Benés 14
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Ni les Magyars, ni les Croates, ni enfin les Italiens de la Vénétie
et de la Lombardie n’ont envoyé de délégués dans le Reichsrat
plénier. Le gouvernement voulait au moins commencer les tra-
vaux législatifs avec le Reichsrat étroit qui se réunit ai si,
quoique incomplet (les Italiens faisaient défaut) au li-u du
Reicherat plénier. Enfin lorsque plus tard les délégués de la
Trausylvanie se présentérent a Vienne, le gouveroement ne tarda
pas a proclamer ce Reichsrat incomplet pour le Reichsrat plé-
nier qui eut désormais la compétence sur toute la monarchie.
Ainsi il semblait que le fonctionnement de la Couostitation fut
tant bien que mal assuré. Mais les délégués de la Transylvanie
ne restérent pas trés longtemps a Vienne ¢t il ne resta plus a
Schmerling de nouveau que le Reichscat étroit et incompl-t. Ce
Reichsrat élroit s'arrogea bient6t la compétence de Reichsrat
plénier en dépit des proteslations des autonomistes. Les pre-
miers essais constilutionnels en Autriche commencai¢nt done
avec la violation de la Constitution. En outre, le gouvernement
avait toujours l'article 13 a sa dispositiou.

C’est I'abus de cet article, I'absolutisme peu déguisé et enfin
la résistance des Hongrois et plus tard des Tchéques qui a
amené la crise ministérielle et la chute de Schmerling. La per-
sonne de Belcredi, son successeur, avait donné quelques espé-
rances aux autonomistes qui désiraient I'application sincére da
Diplome d'octobre. Beleredi avait pour tiche de concilier les
Magyars ; le Diplome d’octobre et la Patente de février devaient
8tre adoptés par les Dietes de la Hongrie et de la Croatie. Mais
comme il était impossible de laisser en Autriche fonctionner

une Conslitution qui devait étre I'objet de négociations en Hon-
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grie, on suspendit pour toute la monarchie la Constitution de
février.

On voulait donc entamer les négociations avec les Magyars et
les amener a 'adoption d’une Constitulion uritaire pour toute
la monarchie. Du reste, le Gouvernement de Belcredi était dis-
posé a faire quelques concessions a la Hongrie. Quand les négo-
ciations entre les Magvars et la couronne seraient terminées et
si le résultat était .acceptable pour la couronne et conciliable
avec I'unité de la monarchie, le gouvernement voulait présenter
cette élaboration aux Dieles des pays pour connaitre leur avis
et leur conseil. Leur avis ne serait que consullatif et 1a décision
finale appartiendrait toujours au monarque seul.

Cette suspension de la Constitution n'avait d’autre but que de
donner plus de liberté au Gouvernement pour les négociations
avec les Magyars. Aprés la guerre austro-prussienne, le gouver-
nement étail darvs une situation trés difficile vis-a-vis de la
Hongrie; les Magyars élaient inflexibles et les événements
antérieurs, les actes constitutionnels, la Constitution de février
méme, tout cela élait trés favorable au dualisme. En outre, les
centralistes allemands avaient reconnu qu'il leur serait abso-
lument impossible de sauver le centralisme dans toute la
monarchie. Au moins fallait-il le maintenir en Cisleithanie-et y
conserver leur suprématie sur les autres nalions. Ainsi ils
commencent a consentir a la division de la monarchie suivant
le désir des Magyars et a 'élablissement du dualisme.

Pendant les négociations les Tchéques firent entendre leurs
protestations contre les concessions aux Magyars, Maié en dépit

de la résistance des antonomistes cisleithans, le Compromis fut
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élaboré par les Magyars et adopté par la couronne et il ne
restait qu’a le faire accepter par la Cisleithanie, c’est-a-dire
par les Diétes des pays, comme cela était- promis dans le mani-
feste impérial, publié en septembre 1865, par lequel la Consti-
tution de février avait éLé suspendue. Mais, au lieu de présenter
le Compromis aux Diétes, Belcredi se décida encore avant son
élaboration & convoquer seulement les délégués des Dietes dans
un Parlement central, qui pourrait prendre part & 'élaboration
du Compromis et &tre un appui pour la couronne contre les
exigences exagérées des Magyars ; enfin il voulait soumettre &
ce Parlement le texte définitif du Compromis adopté a la fois
par la couronne et les Magyars. Ce n’était pas le Reichsrat étroit
qui était ainsi convoqué. C'était un Parlement extraordinaire,
dont les délégués devaient étre élus par les Diéles, on suivant
le systéme des curies, ou simplement dans le sein de la Diéte
tout entiere comme d'un corps homogeéne a la majorité des
voix. (Vétait A chaque Diéte de décider par quel mode les élec—
" tions des délégués auraient lieu.

Mais ce Parlement extraordinaire ne s'est point réuni. En
Bohéme el en Moravie les aulonomistes avaient dans les Diétes
la majorité contre les centralistes allemands. Les Diétes auraient
donc envoyé & Vienne les autonomistes convaincus el le centra-
lisme allemand eut été ainsi en danger. Le danger étail d’autant
plus grave que le futur Parlement devait forcément s’occuper
de la nouvelle réorganisation de la Cisleithanie, si le projet du
Compromis était adopté; le Parlement serail une Assemblée
Constituante. Ce serail un nouveau coup porté aux centralistes,

car les autonomistes ayant la majorité feraient la future Cons-
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titation autrichienne dans le sens fédéraliste. En oulre, le Par-
lement, composé des fédéralistes, adopterait difficilement le
Compr.omis et ne consentirait jamais a une telle division de la
monarchie.

Les Allemands étaient donc irrités par la possibilité d’un tel
Parlement fédéraliste ; d'autre part, le gouvernement devait
avoir des craintes sérieuses devant I'opposition du Parlement
contre le Compromis. On se décida donc a convoquer le Rei-
chsrat élroit o0 la majorité pourrait étre plas favorable aux des-
seins de la cour. Belcredi fut remplacé par Reust gui convo-
qua l'ancien Reichsrat étroit. {

Le Reicbsrat regut tous les droits réservés auparavant a 'an-
cien Reichsrat plénier qui a cessé de fonctionner lorsque la cons-
titution avait été suspendue et disparaitrait définitivement du
moment ou les Magyars el la couronne seraient tombés d’ac-
cord sur le texte du Compromis. Sa compétence s'étend exclu-
sivement a '’Autriche seule. Son role principal est d'adopter le
Compromis austro-hongrois et de donner une nouvelle Constitu-
tion a la Cisleithanie. En effet, par le Compromis la Constitu-
tion de février tombait en ruine, car son trait essentiel, I’em-
pire centraliste, le Parlement central et unique, n’existaient
plus.

Devant ces événements quelle pouvait étre )Vattitude des
Tcheéques? 11 était possible que dans le Reichsrat convoqué par

Reust les centralistes allemands eussent la majorité. Tout ce qui
g'élait passé dans les derniers temps était manifestement opposé
au programme tradilionnel des Tchéques, qui ne voulaient ja-

mais consenlir & la division de la monarchie au profit dee Ma-
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gyars et des Allemands. 1l y avait donc deux moyens possibles de
lutter. Ils pouvaient entrer dans le nouveau Parlement et s’ef-
forcer de faire ce qui leur serait possible soit contre le dua-
lisme, soit contre l'élaboration d’une Constitution cenlraliste.
Cela aurait été sirement le partile plus raisonnable, d’autant
plus que d’aprés la composition des Didtes les centralistes n'au-
raient pas eu nécessairement la majorité de leur coté et que
les autonomistes auraient pu faire prévaloir leurs principes.
Il leur restait encore un autre moyen : ils pouvaient refuser
purement et simplement de paraitre dans le Reichsrat et le
metire dans 'impossibilité de faire une cuvre utile et durable.

La,l'exemple des Magyars était séduisant. Pendant sepl ans
ils avaient pratiqué cette méthode et merveilleusement réussi.
Maintenant, aprés I'élaboration du Gompromis ils étaient indé-
pendants ; et pourtant en droit il n'y avait pas de différence
entre la Bohéme et la Hongrie. Du reste, les Tchéques mémes
avaient déja commencé cette lactique en 1863. La noblesse
tchéque, sous I'influence de laquelle les députés du peuple se
tronvaient déja dés le commencement de ces luttes politiques
en 1861, était trés favorable a cétte tactique. Mais cela signifiait
le renoncement complet an programme fédéraliste au moins
pour un moment, ce serait laisser le Parlement faire ce qu'il
voulait, sans se soucier de lui, négliger toute la vie publique en
Autriche. L'exemple des Magyars décida tout. Les Tchéques
prirent pour le Reichsrat la voie de la résistance passive. La
Diéte de Bohéme exposa les motifs de cette conduoite dans une
déclaration publique adoptée le 27 février 1867.

Mais le gouvernement était décidé a briser la résistance de la
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Diéte tchéque. La politique extérieure lui causait de grandes
difficultés et pour en sortir il lui fallait la paix a Pintérieur. Il
fallait donc finir la lutte contre les Magyars et adopter le Com-
promis qui leur donne satisfaction. Les Allemands ceutralistes
étaient préts a le faire. Il fallait voter une nouvelle Constitution
centraliste qui donnerait ’unité a la Cisleithanie aux yeux de
Pétranger et pourrait favoriser ainsi la politique extérieure de
la dynastie qui méme aprés Sadova n’a pas renoncé a ses plans
antérieurs. Pour tout cela, il était nécessaire d’avoir dans le
Parlement central une majorité antifédéraliste, antiautono-
miste, antitchéque. Le gouvernemeunt donc ordonna la dissolu=
tion des Distes de Bohéme et de la Moravie et les nouvelles élec-
tions eurent lieu dans ces deux pays sous une pression inounie du
gouvernement central. La noblesse et les centralistes allemands
en sortirent vainquears.

Les Tchéques irrités plus que jamais par l'injustice criante
commise a leur égard dans les élections ne purent se décider a
reculer, a paraﬂre au Reichsrat ou ils seraient a cbup sGr en
minorité contre les centralistes allemands, et a abandonner la
tactique de la résistance passive. Bien au contraire, tous ces
événements les y poussaient davantage. lls élaborérent de nou-
veau une déclaration ou ils protestérent contre tout ce qui se
préparait en Autriche contre leurs fréres slaves. En dépit de ces
protestations des Tehéches,la majorité allemande de la Diéte de
Bohéme et de la Moravie nomma des délégués au Parlement
convoqué par Beust. Toutes les autres Diétes des pays autri-
chiens, sans exception des Polonais, qui au commencement

étaient d’accord avec les Tchéques, envoyérent leurs délégués.
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Beust triomphait de la résistance des autonomistes. Au Parle-
ment central il avait une majorité centraliste, qui ne tarda pas
a adopter le Compromis austro-hongrois,sur lequel la Couronne
et les Magyars s’élaient mis enfin d’accord.

Alors commenca la revision de la Constitution de février.
De cette revision est sortie la Constitution actuelle de I'Au-
triche, la Constitution de décembre 1867. Suivant le mot
de Rieger, on a décidé « de nous sans nous » — des Tchéques
sans les Tcheques. Celte Constitulion centraliste de 1867, quoi-
que elle signifiait une certaine amélioration contre la Patente de
féyrier, était un coup terrible pour le programme politique des
Tchéques. Au commencement de la Révolution, ils exigeaient,
conformément aux idées nouvelles, une Bohéme indépendante
et formulaient leur programme du droit historigue. Instruits par
I'expérience et forcés parla nécessité, ils deviennent fédéralistes
et défendent franchement ce programme. Aprés les dix ans
d’absolatisme, ils reprennent de nouveau leur programme fédé-
raliste ; lui seul peut sauver les Slaves du danger de la domi-
nation des Allemands d'une part, des Magyars de l'autre. Ils
hésitent, il est vrai, et leur tactique de la politique passive,
inaugurée en 1863 et reprise en 1867, annoncait déja qu'un
nouveau changement du programme national se préparait. En
outre depuis le jour, ou il était manifeste que les Magyars pou-
vaient réussir a conquérir 'indépendance, les Tchéques invo-
quaient naturellement le méme droit et opposaient a la Hongrie
libre la Bohéme libre. En 1865 Palatsky publia son « /dée »-qui
est inspirée du principe fédéraliste; un an plus lard, lursqu'il

s'agissait de donner la satisfaction aux Magyars, Rieger invo-
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qua déja le droit historique. Néanmoins, pendant six ans les
Tchéques réclament contre les efforts séparatistes des Magyars
et les tendances centralistes des Allemands Papplication siucére
du Diplome d’octobre, qui par ses principes fédéralistes donnait
satisfaction au peuple.

Mais le dualisme a brisé toutes leurs espérances et la Consti-
tution centraliste de 1867 les déconcertait. Ils ne pouvaient
faire autrement que persister dans leur tactique de la politique
passive. lls s’encadrent done dans un isolement complet et dans
cet isolement ils sont logiquement forcés a reprendre l'ancien
programme du droit historique, puisque la monarchie fédé-
rale est devenue, a cause de tous ces événements, irréalisable.
Telles sont les circonstances dans lesquelles commence celte

nouvelle phase de la politique tehéque et autrichienne.

11

La Constitution de décembre votée par le Reichsrat de Beust
marquait un certain progres dans la voie du contitutionnalisme
en Autriche. Le constitutionnalisme moderne et les idées libé-
rales y avaient plus de place. Mais d’un autre c6té avec le Com-
promis cette Constitution consacre le double centralisme ger-
manisateur en Autriche, magyarisateur en Hongrie. Le pouvoir
en Autriche est assuré aux centralistes allemands autrichiens
de méme qu’aux Magyars en Transleithanie. Le centralisme al-

lemand de toute la monarchie est remplacé en Autriche par le
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centralisme cisleithan, en Hongrie par le centralisme magyar
transleithan.

La Constitution garantissait les droits fondamentaux des
citoyens, promeltait toutes les institutions d’un gouvernement
plus ou moins parlementaire, mais il s’agissait de savoir comment
elle serait appliquée en . réalité. Cetlte application dépendait
exclusivement de la bureaucratlie centraliste, et de la majorilé
centraliste allemande, hostile d’avance & tous les essais des
Slaves pour rendre le centralisme plussupportable et en amoin-
drir les excés. La bureaucratie était I'obstacle le plus important
a la réalisation d’un constitutionnalisme un peu libéral, de sorte
que ses anciens abus réapparurent et que les droits garantis par
la Constitution — principalement les droits nationaux — furent
systématiquement méconnus par les bureaucrates allemands.
Le progrés de I'évolution constitutionnelle et des libertés pu-
bliques était ainsi nécessairement arrété par la seule volonté de
la bureaucratie. :

Cette nouvelle Constitution fait définitivement de la Cislei-
thanie, « des royaumes et pays représentés au Reichsrat »,. un
Etat nouveau, uniforme, centraliste vis-a-vis de I'Etat unitaire
hongrois. Mais cette uniformité n’est pas compléte. Déja le titre
officiel de I’Autriche (1), « les royaumes et les pays représentés
au Reichsrat » indique suffisamment que I'unité n’est pas ab-
solue. Les provinces et les pays hisloriques restent dans la

Constitution de décembre les membres de ’Autriche, distincts

(1) Vemploie couramment ce terme, quoique incorrect, pour tous
les pays cisleithans.,
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de ’ensemble, composant la Cisleithanie. Ainsi dans la Consti-
tution de décembre V'idée fédéraliste du Diplome d’octobre con-
quiert de nouveau sa place et les divers pays apparaissent
comme les éléments essentiels de la Cisleithanie. En vérité, dans
la Constitution de décembre les droils des pays sont augmentés
et ’Autriche nouvelle devient un Elat organisé sur la base des
individualités politico-historiques.

Mais celte organisation est trés compliquée et oscille conti-
nuellement entre le principe centraliste et le principe fédéraliste.
C’est un compromis, oit ces deux principes se coudoient et qui
donne le moyen a I'un ou a lautre, selon la situation politique,
de se développer aux dépens du second. Les pays ne sont pas
reconnus dans le cadre de I’ Autriche comme des Etats distincts,
ils ﬁe le sont pas non plus comme les membres d’un Etat fédéral
supérieur, puisque la Constitution fait en apparence de I’Autriche
un Etal unitaire, mais ils ne sont pas de simples unités adminis-
tratives. Les Dietes des pays subsistent toujours et elles conser-
vent leurs anciens droits comme assemblées législatives. Les Cons-
titutions des pays ne peuvent élre modifiées que par les Diétes
elles-mémes. Le pouvoir central ne peut agrandir son pouvoir
aux dépens de celni des Diétes, qui est inscrit dansles Constitu-~
tions des pays. Les décisions des Ditles ont le caractére de
vraies lois, les lois votées par les Diétes sont équivalenles a
celles du Parlement ceniral. Par loutes ces qualités I'Autriche
actuelle se rapproche d'un Etat fédéral et cette division en pays
est un élément qui permet & I’Autriche actuelle d’évolurr facile-
ment en une vécitable fédération d'Etals.

Le principe fédéraliste de la Constitution de décembre était



confirmé principalement par I'application d’une régle du Di-
plome : la compélence des Dittes est devenue fondamenlale,
originale et primordiale, la compétence du Reichsrat est déri-
vée et exceplionnelle. Par la la compétence des Diétes n’a pas
été agrandie ; les principes nouveaux seuls en faveur du fédéra-
lisme étaient affirmés, car les Constitutions des pays élablies
par la Patente de février sont restées en vigueur. Par conire, la
conséquence nécessaire du Compromis et de son adoption au
Reichsrat était une cerlaine unité de la Cisleithanie, car le texte
du Compromis méme exigeait qu'en face des pays hongrois unis
les pays non hongrois formassent un lout, représenté dans un
seul Parlement central.

Par cetle clause les Magyars prennent directement part a la
reconstruction de I'Autriche elle-méme ; eux-mames, comme les
Allemands, ont compris que les nalions slaves ne seront subja-
guées que si la monarchie reste divisée en deux. Si I'Autriche,
c'est-a~dire la Cisleithanie, était organisée sur une base fédéra-
liste, le pouvoir des Magyars en Hongrie ne serait pas non pluas
durable. De la celte intervention des Magyars en faveur des
Allemands. Ainsi les Magyars qui ne voulaient & aucun prix re-
connaitre les Conslilutions centralistes pour toute la monarchie,
lorsqu’elles devaient étre appliquées dans lear pays, exigeaient
leur application en Cisleithanie du moment qu’ils étaient libres.
Adversaires du centralisme, lorsqu’il s’agissait aussi pour eux
de s'y soumettre, ils sont devenus centralisateurs acharnés,
lorsqu’il s’agissait des Tchéques. Ainsi, suivant les mots de Pa-
latsky, par son caractére et par ses conséjuences le dualisme

1on absolue de toute idée d’une Autriche fédérale
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En face de la Hongrie consolidée il était nécessaire de douner
plus de force a la Cisleithanie. Cette force fut donnée a I'Autriche
par des concessions faites soit aux auntonomistes, soit aux cen-
tralistes. Tout d'abord les Diétes des pays ont regu la compé-
tence originale et primordiale ; toutes les affaires qui n'étaient
pas énumérées comme relevant du Reichsrat tombaient forcé-
ment sous la compétence des Dietes. Il y avait dbnc, comme
dans le Diplome d’octobre, présomption pour les Diéles. Seul le
principe y était affirmé ; en féalité, tous les affaires assez impor-
tantes étaient soumises expressément au Reichsrat et seules
quelques affaires relativement peu importantes qui n’étaient pas
énumeérées, appartenaient aux Diétes. Néanmoins, l'influence de
la législalion des pays en sort agrandie. La compélence des
Didtes s'étendait suivant la Patente de février principalement
a quelques affaires du culte et de Vinstruction, 'agriculture et
a l'autonomie locale, mais ce n’était que dans une certaine me-
sure, délerminée par le Reichsrat : celui-ci devait donner les
prescriptions générales ; les Diétes, d’autre part, devaient légi-
férer sar les détails. Désormais dans les affaires de I'instruction
primaire et secondaire les Diétes devaient éire compldtement
libres, mais les universités et les cultes appartenaient au pou-
voir central. Dans l'agriculture leur pouvoir est agrandi. Elles
ont désormais aussi un pouvoir exceptionnel sur les prescrip-
tions du droit civil et pénal, lorsqu’elles touchaient les affaires
relevant exclusivement de la compétence des Dietes.

Au Parlement central qui se compose de deux chambres et
est convoqué nécessairement tous les ans, appartenait la légis-

lation dans toutes les affaires concernant les droits, les devoirs
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et les intéréts communs a tous les royaumes et pays représentés
au Reichsrat. Mais en dehors de ses ‘pouvoirs législatifs le Par-
lement a aussi la compétence dans quelques affaires relevant du
pouvoir exécutif. Par I’énumération des affaires législatives qui
relevent du Parlement central, le principe fédéraliste a conquis
un certain sucecés, qui toulefois ne signifie rien d'autre que
Paffirmation d'un principe. C’est par 1a qu'on a voulu donner
satisfaction aux autonomistes.

Au nombre des affaires communes a"tous. les pays se trouvent
particuliérement toutes les conventions et les traités politiques
el commerciaux, et tous autres, qui occasionnent des charges
financiéres, toules les affaires militaires, les affaires financiéres
communes a I'Etat, les impots, les dettes, les affaires commer-
ciales et douaniéres, les postes, télégraphes, les chemins de fer,
la législation industrielle, ’hygiéne, les cultes, les universités et
partiellement les écoles inférieures, tout le droit civil et pénal,
commercial et maritime, l'organisation de I'administration et
enfin toutes les affaires qui, d'aprés le compromis austro-hon-
grois, doivent élre réglées dans les délégations. C'est le Parle-
ment qui nomme les membres des délégations.

Les Diéles ont vu agrandir leur compétence aussi dans
quelques affaires, ou le Parlement central fixe les prescriptions
générales, donl les Diétes ont désormais le droit de fixer le sens
et de régler le détail. L’agrandissement de la compélence des
Dittes vient principhlemeut aussi de ce quele Parlement de
Beust voulant a tont prix donner satisfaction aux auatonomistes
et voulant observer les régles du Diplome, s’est décids a énu-

mérer les affaires qui devaient appartenir au Parlement central
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et a laisser le reste aux Didtes. Toute I'ceuvre constitutionnelle
de ce Parlement était trop hative, et la commission de la Cons-
titution a oublié d’énumérer quelques affaires, de sorte qu’elles
durent rester aux Diétes. D'un autre cOté, un certain nombre
d’affaires étaient déterminées peu clairement en ce qui concerne
la compétence, soit du pouvoir législatif des pays, soit du pou-
voir exécutif de I'Etat. Ce manque de clarté dans les textes cons-
titutionnels, pouvait aussi favoriser les Diétes. Mais ¢’élait aussi
une excellente occasion a la fois pour le pouvoir législatif cen-
tral et pour le pouvoir exécutif d’empiéter sur les droits des
Diétes, ce qu‘i, en réalité, affaiblissait plutdt le principe fédéra-
liste.

Mais ce principe fédéraliste 4tait encore affaibli par la fagon
dont la compétence des Diétes était délimitée. En effet, cet
agrandissement apparent oun réel de la compétence des Diéles
était fait uniquement par le Parlement central et n’était pas
inscrit dans la Constitution du pays valable depuis la Patente de
février, qui pourrait étre modifiée exclusivement par la Diéte
elle-méme. L’arlicle par lequel la compétence des Dictes était
agrandie était un article de la Constitution de la Cisleithanie qui
pouvait étre modifié par le Parlement central. Le pouveir cen-
tral renonce simplement a exercer son pouvoir dans une cer=
taine calégorie d’affaires et en attribue la compétence aux
Diétes ; dés lors il peul lui-méme, sans le consentement des
Dittes modifier cet état de choses et priver de nouveau les
Distes, de leur droit dans ces affaires. Ainsi le pouvoir central
conserve toujours le droit d’amoindrir ou d’agrandir le pou-

voir législatif des Diétes, de sorte qu'il apparait nécessairement



comme un organe supérieur a celni des Diétes et donne par 1a
aux pays une iqualité d’éléments inférieurs. Cela, certes, est en
contradiction avec le principe fédéraliste de la Constitution sui-
vant lequel les pouvoirs du Reichsrat sont dérivés de ceux des
Diétes originaux et primordiaux. « Ainsi il apparait que la
Constitution de 1867, malgré les concessions qu’elle fait aux
principes autonomistes, est toujours en réalité trés fortement
centraliste. Elle s’inspire de la Patente de février et adopte la
conception de ’Etat unitaire. De la cette contradiction. Il n’est
pas possible de concilier deux doctrines aussi opposées;la Cons-
titution de 1867 a seulement commis une fante de logique en
proclamant du méme souffle la présomption de compétence,
c’est-a-dire la plénitude de droit de province el I'unité de I'Etat.
C'est celle-ci qui compte ; et ¢’est par 1a que la constitution est
unitaire. Cette unité n’apparait pas dans le pouvoir Iégislatif,
divisé entre le Reichsrat et les Diétes, mais elle se montre lout
entiére dans 'unité de I'exécutif. — Toute ioi, qu’elle ait été
votée par le Reichsrat ou par une Diéte, doit étre promulguée
sous le contre-seing d'un ministre responsable, et il n'y a pas
des ministres provinciaux, il n'y a que des ministres de I’Empire,
et ces ministres ne sont responsables que devant le Reichsrat —
ce qui assure en théorie comme en pratique sa supériorilé sur
les Diétes. G'est pourquoi les fédéralistes ont réclamé de tout
temps que les gouverneurs des pays au moins fussent respon=
sables devant les Diétes. Mais les Diétes elles=mémes, dans la
sphere d’action législative qui leur est laissée a coOté de celle du
Reichsrat ne sont pas en réalité,d'aprés ie systéeme de la Cons=

titution de 1867, des organes de la législation provinciale; elles
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sont des organes de la législation d'Etat, appelés par la Consti-
tution a remplacer dans certains cas le Reichsrat, en faisant,
d’accord avec I'empereur, des lois, dont I’exécution sera assurée
par les ministres d’Empire. Ainsi I'Autriche sous le régime de la
Constitation actuelle est bien un Etat unitaire ; fout au plus est-
on fondé a 'appeler unitaire-décentralisé (1).

On peut ajouter a ces mots trés justes qué cette unité corres-
pohd si peu & la réalité et aux vraies conditions de I’Autriche,
qu’elle n’existe que dans les textes de la Constitulion. Sous cette
unité se cache la diversité naturelle de différentes parties de
I'Etat, qui éclate a chaque moment, et ce n’est qu’au prix de la
décentralisation du pouvoir législatif que cetle unité superficielle
pouvait étre maintenue. On peut donc dire avec le méme droit
que la centralisation n’a pas triomphé complétement méme dans
la Constitution de décembre.

Pour étl;e complet on peut dire encore quelques mots de la
Constitutien non seulement au point de vue fédéral, mais au point
de vue du constitutionnalisme moderne. Le Parlement a droit
de voter le contingent et le budget annuels ; il est ainsi en pos-
session de deux droits cardinaux de la représentation du peuple
dans un Etat moderne. La Chambre des députés élit son bureau
et avec la Chambre des seigneurs elle exerce son contrble sur
tous les actes du gouvernement, a droit de demander la pré.
sence des ministres aux séances. Le Parlement peut aussi leur
adresser des interpellations, nommer des commissions qui peu=

vent demander au gouvernement les renseignements nécessaires

(1) L. Eisenmann, O. ¢., p. 498:

Benés 15
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a leur travail. Mais les ministres ne sont pas obligés de répondre
et le débat ouvert sur une interpellation est dépourva de sanc-
tion, car il ne peut se terminer par le dépdt d’un ordre du jour.
In outre, le Parlement ne peut nullement se défendre contre
I’absolutisme, déguisé sous 'aiticle 14, qui est 'ancien article 13
de la loi organique de 1861. Cette fois cet article a recu une nou-
velle rédaction plus détaillée et plus précise. Le Parlement n’a
pas de garantie contre les abus de cet article 14, puisque aucun
texte ne limite le droit du gouvernementde proroger le Reichsrat.

La Constitution de 1867 contient aussi une proclamation des
droits fondamentaunx des citoyens y compris la liberté et I'éga-
lité des nationalités. Les garanties nouvelles sont données aux
citoyens par la séparation absolue de I'administration et de la
justice, I'indépendance et I'inamovibilité des magistrals, la pu-
blicité des audiences, I'institution dun jury pour Jes procés poli-
tiques et de presse, la responsabilité des agents de I'Etat, etc.Un
tribunal de I'empire est établi, qui a pour mission la défense
des droits individuels contre I’Etat, la protection des libertés des
citoyens par une juridiction indépendante et qui enfin est éussi
en méme temps le Tribunal des conflits.

La Constitution n’est nullement dépourvue de tout principe
libéral, et il n'y a qu'un pas & I’établissement d'un véritable
gouvernement parlementaire. Seulement, comme nous I'avons
déja dit, 'application de cette Constitution est dans les mains de
la bureaucratie. Et cette.bureaucratie, qui est une puissance ter-
rible en Autriche a des traditions et des souvenirs trop puissants
du passé. Elle considére tous les essais d'un vrai parlementa-

risme, comme des attaques contre son domaine et contre la
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shreté de I'Etat. Tout son effort est donc dirigé contre les li—
bertés modernes.EL par la le constitutionnalisme autrichien,con-
sacré par les textes de 1867,est non moins menacé que par l'abso-
lutisme :iéguisé de l'article 14. La vie politique en Autriche des
septdernidres années le prouve abondamment.

11 ne me reste a dire que quelques mots sur les revisions pos—
térieures de la Constitution de 1867, La révision ne peut s’effec~
tuer que par une niajorité de deux tiers dans chaque Chambre.
La Constitution de 1867 a maintenu Pélection des députés par
les Diétes, le systéme des curies et des groupes, la représenta=
tion des intéréts. Mais quatre réformes successives de 1873, de
1882, de 1896 et de 1906-1907 ont modifié ces articles de la
Constitution. En 1873, le mode d’élection a été modifié. L'élec-
tion des députés au Parlement central faite par les Didtes a 616
remplacée par les élections directes. Le principe fédéraliste y a
subi de nouvean un échec. Dans toutes les Constitutions autri-
chiennss on a maintenu les élections par les Diéles, car c'était
le trait essentiel du fédéralisme, contenu dans les textes consti-
tutionnels. Maintenant on a touché méme & ce principe, de
sorte que le Parlement est devenu tout a fait indépendant des
Digtes des pays. Mais aprés ce changement dans le mode
d’élection, le systéme des curies subsiste toujours avec quelc-]ues
modifications, par lesquelles du reste aucune des injustices du
systdme de Schmerling ne fut corrigé ; au contraire, la grande
propriété féodale et la bourgeoisie haute et moyenne restdrent
prépondérantes dans la Chambre et par elles aussi le parti li-
béral allemand. Cette réforme n’a fait qu'affermir 1'idée unitaire

-en Cisleithanie.
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La seconde réforme électorale faite en 1882 a donné le droit
de suffrage au Reichsrat dans les curies des villes et des campa-
pagnes & chaque contribuable payant 3 florins d’'imp0ts directs,
Elle diminua V’influence de la haule et de la. moyenne bourgeoi-
sie au profit de la petite bourgeoisie, des artisans et pelits com-
mercants ; par 1a le parti libéral allemand était affaibli et les
Tchéques et les Allemands conservateuars fortifiés.

Par la troisiéme réforme électorale, en 1896, aux quatre cu-
ries existantes, une cinquiéme curie élait ajoutée comprenant
tous les sujets autrichiens agés de plus de 24 ans, qui remplis-
sent les conditions générales de 1’électorat, qu'ils soient déja
électeurs privilégiés ou non. Cette curie recut 72 mandats ré-
partis, eux aussi, entre les provinces et les circonscriptions
suivant trois principes de Schmerling : étendue, population,
contribution. Cette réforme établit en Autriche le suffrage uni-
versel combihé pour une partie des électeurs avec le vote plural.
Elle a eu une grande influence sur la composition du Parlement.

Mais la derniére réforme électorale 1906-1907, qui a établi
enfin, en Autriche, le suffrage universel pur et simple et qui a
aboli le systéme des curies, a dépassé de beaucoup par son im-
portance toutes les réformes constitutionnelles antérieures. On
verra encore quelle fut sa véritable influenee. Mais oulre qu'elle
a complétement modifié la composition et I’esprit du Parlement
autrichien, elle a considérablement fortifié la Chambre des dé-
putés elle-méme et relevé le prestige du parlementarisme en
Autriche. Elle a modifié complétement la situation politique
parmi toutes les nations slaves et allemandes et elle a aussi

donné un autre caractdre aux luttes nalionales entre les Tché-
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ques et les Allemands. La solution du probléme autrichien est
entrée par la dans une phase toute nouvelle.

En résumé, I’Autriche moderne apparait donc commeun mé-
lange du fédéralisme timide et du centralisme dynastique et ab-
solutiste. Cela s’est produit sous Iinfluence des traditiozs histo=
riques qui sont restées trés fortes dans les diverses parties de la
monarchie, principalement sous Pinfluence de traditions féo-
dales, des restes de l'ancien régime, qui ne put élre détruit ui
par le centralisme absolutiste, ni plus tard par le centralisme
constitutionnel.

Dans I'Etat autrichien actuel, plein de contradictions et d’é-
quivoques, on peut aujourd’hui reconnaitre cette incohérevce
naturelle et cette divergence intérieure qui est la consé-
quence nécessaire des efforts faits par la dynastie pour don-
ner a PAulriche une unité arlificielle et irréalisable. Aussi
I’Autriche moderne n’est-elle que 1'ceuvre trés imparfaite de la
dynastie des Habsbourgs et de son absolutisme séculaire, pra-
tiqué en dépit de la résistance des peuples, et méme encore
a l'époque, on les essais constitutionnels en Autriche fai-
saient entrevoir la possibilité d’'un Etat franchement fédé-
ral.

L'Autriche n’est pas et ne peut pas étre un véritable Etat een-
traliste et uniforme. Il n’y existe pas de conditions pour un
Etat centralisé. Les pays qui formaient I'empire des Habsbourgs
étaient depuis le commencement trop différents, les causes qui
les ont unies n’étaient que superficielles et temporaires, leurs
traditions historiques trés souvent inconciliables. Et dans les

temps modernes, tout s’est coalisé contre la dynastie pour pro-
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clamer bien haut que I'unité absolue de cet Etat n’est qu’une
chimére, Les différences géographiques, les différences de
culture, les différences de traditions, de buls politiques
et nationaux des divers peuples tous opposés l'ufi & l'au-
tre, les hostilités mémes des nationalités voisines, tout cela
ne pouvait nollement favoriser les desseins de la dynastie,
qui semblait déja plus d’une fois, & diverses époques, avoir
réussi dans la tAche historique qu'elle s’est imposée elle-
méme.

Les divers peuples n’avaient jamais ni l'intention ni le désir de
former ensemble un Etat unitaire, de créer une seule natio-
nalité autrichienne; bien au contraire, ils défendaient toujours
Jalousement ce qui leur semblait étre la liberté et I'indépen-
dance nationale. En outre, la féodalilé qui, en dépit de la Ré-
volution de 1848 a conservé une influence énorme dins la mo-
narchie quoiqu’elle soit délestée par les peuples et favorisée
par la dynastie, soutenait toujours les tendances séparalistes,
trouvant dans cette politique son profit matériel et le renou-
vellement de son influence politique. 11 n’y avait donc guére de
conditions favorables a 'unité compléte. Les pays ont gardé a
toutes les époques de I’histoire leur conscience de I'individualité
politique et historique ; ils devaient donc s’opposer résolument a
I'application compléte de l'idée centraliste. Ainsi toute cette
évolution versle centralisme n'avait qu'une seule force motrice,
I'intérét de la dynastie. La personne du monarque était le seul
véritable lien qui unissait ces pays. Et la volonté de ce mo-
narque élait aussi le seul élément qui favorisait I''dée du cen-

tralisme. En dehors de cela et la bureaucralie puissante, il n’y
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avait jamais rien qui poussait les parties de la monarchie a
I'uniformité. »

La dynastie n’a pas réussi a centraliser son Etat ni sous
’absoldtisme éclairé par ses procédés violenls, ni plus tard &
I'ére constitutionnelle par des moyens légaux a l'aide de ses ma-
jorités factices el intéressées des Allemands. Elle a créé une'Au-
triche qui est un semblant d’Etat unitaire, mais en réalité un
Etat plein de contradictions et d’éléments tout opposés. La bu-
reaucratie fut toujours un élément important de centralisation ;
elle ’est encore aujourd’hui et c’est elle qui donne principale-
ment & 'Autriche ce caractére d’'Etat uniforme. Le pouvoir exé-
catif, 'administration, les hantes magistratures dans les pays
sont, il est vrai, centralisés, mais en dépit de tout cela, 'an-
cienne diversité existe toujours et elle est consacrée par la der-
niére Constitution ; la législation distincte de pays et un certain
pouvoir autonome accusent toujours la présence de I'élément
fédéraliste.

On peut done dire que les réves des Habsbourgs ne se sont
guére réalisés. Bien au contraire, la dynastie est sortie singulié-
rement affaiblie de cette lutte pour la centralisation. Gertes, elle
a réussi a centraliser, tant bien que mal, la Cisleithanie au point
de vue administratif, partiellement aussi au point de vue 1égis-
latif. Mais cette centralisation est loin d’étre compléte. D'autre
part, par la conclusion da compromis elle a perdu toute une
moitié de la monarchie, ot le constitutionnalisme moderne
g'implanta complétement contre tous les efforts et contre loutes
les traditions de la dynastie. En Cisleithanie au contraire, elle a

réussi & mainlenir dans une large mesure a la fois le principe
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centraliste, et le principe absolutiste. Mais les luttes incessantes
des Tcheéques pour l'indépendance compromettaient considéra-
blement ce résultat et aujourd’hui on n'est pas loin du temps
on 'idée fédéraliste se conquerra une plus large place dans
I'Autriche et dans sa Constitution.




i

LES LUTTES NATIONALES DEpUIS 1867 ET LBS ESSAIS

DE LA REVISION CONSTITUTIONNELLE

La Constitution et les luttes nationales. La situation des Tchéques.

Les contradictions dans la Constitution de 1867. — La Constitution
de 1867 ne peut résoudre le probléme autrichien. — Les Alle-
mands conservent leurs anciens priviléges. — La question tchéque
est Iessence du probléme autrichien. — Les Allemands contre
les Slaves. — La question des langues. — Les luttes des Tchaques

. pour I'égalité des langues. — L’article 19 de la Conslitution. —
L'insuffisance el I'équivoque de I'article.

La Constitation a pour base le principe fédéraliste. Le prin-
cipe centraliste néanmoins était fortifié par elle. Cette contra-
diction vient de ce qu’elle n’est pas une ceuvre logique et ne
repose pas sur une seule idée, mais qu’elle part de deux prin—
cipes différents pour organiser le pouvoir exécutif et le pouvoir
législatif. Pour la législation, le point de départ est le fédéra-
lisme, pour I'exécution le centralisme. Pour la législation.il y a
e Parlement central et les Digtes, pour 'exécutif il n'y a que le
pouvoir exécutif central. A cdté des Diétes des provinces il n’y

a pas de pouvoir exécutif distinct pour chaque province,
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La Diéte de province peut voler les lois, mais pour les faire
appliquer, elle doit faire appel a la bureaucratie, au pouvoir
exéculif central. Ce pouvoir exécutif n'est pas responsable de-
vant elle. Par un mol : il y a dans chaque province le pouvoir
législatif distinct, sans le pouvoir exéculif correspondant. Cela
rend les Diétes tout a fait impuissantes.

Nous avons montré comment, & cause de la puissance de la
bureaucratie, dn systtme électoral et de la composition da
Reichsrat, a cause de I'absolutisme déguisé sous V'article 14 et
de la responsabilité seulement apparente des ministres, le pou-
voir exécutif devait 'emporter sur le législatif. Cela jette encore
plus de trouble dans le systéme. Le Reichsrat ne peut rendre le
gouvernement responsable pour le vote des lois dans les Diétes.
Les Diétes d’autre part n’ont point le droit de mettre en jeu la
responsabilité du gouvernement. C'est un systéme facheux, plein
de contradictions, d’ou sort toute une série de conséquences
graves. Le Conseil du pays, commission exécutive de la Diéte,
est proposé a l'organisation administrative de la Bohéme aux
cercles et aux communes. Il est le corps administratif supréme
et controle en méme temps les auntres organes administratifs.
Mais pour remplir sa liache, il n’a pas d'organes d’exécution
propre, ce qui rend son fonctionnement presque impbssible. I
veille a I'exécution des lois votées par la Diéte, mais il dépend
lui-méme du gouvernement. La Diéte a la compélence dans les
affaires d’agriculture, mais dans l'application des lois agricoles
votées par elle, le Conseil du pays est subordonné au ministre
de l'agriculture, c’est-a-dire a un agent qui n’a rien de commun

avec la Diéte. La méme chose se produit dans toutes les autres
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affaires. La créalion d'un pouvoir exécutif du pays est une né-
cessité logique si on veut conserver dans la législation le prin-
cipe fédéraliste. Dans une telle situation, le pouvoir de la bu-
reaucratie est forcément illimité et la Diéte ne pent absolument
pas remplir son role. On voit bien que I'établissement des
Diétes n'était qu'une concession apparente qui devail élre para-
lysée par I'établissement d’un poavoir exécutif, unique et cen-
tralisé. On a pris aux pays d’'une main ce qu’on leur a donné de
I'autre. La Constitulion de 1867 était peua sincére, pleine d’équi-
voques. On ne peut pas appeler du nom de Constilution une
organisation d’Etat qui repose sur deux principes entiérement
opposés. Celte équivoque est aussi une des causes de l'incohé-
rence intérieure de I'Autriche. La revision constitutionnelle
s'impose par ces considérations théoriques, si on veut déja laisser
de coOté les résultats pratiques.

Cette situation devait irriter les lédéralistes Tcheques. Ils ne
cachérent pas leur irritation d’autant plus que la Constitution
était votée contre eux et sans eux et sacrifiail les peuples slaves
aux Allemands. Elle n'a pas garanti & tous les peuples autri-
chiens le libre développement de leur culture de leur langue,
de leur individualité et existence nationales. C’est a ce point de
vue que ses conséguences sont les plus néfastes et qu’elle préte
le plus a la critique. La question des nationalités, I'essence
méme du probleme autrichien y est insuffisamment résolue.
Elle est la cause de la faiblesse et du déchiremsnt de I'Autriche
actuelle. En 1867, cette question élait posée dans son entité et
depuis elle s’est développée dans des mesures auxquelles on ne

s’attendait pas. Elle élait résolue maladroitement par le sacri-
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fice des autres peuples aux Allemands. Cette solation élait la
conséquence logique de la politique séculaire des Habshourgs et
P'unique moyen de sortir de la situation, moyen qui était dicté
a-la dynastie par sa politique extérieure et par les événements
réqenls de 1848 & 1867. Mais cette solution devait aussi pro-
voquer les luttes des nationalités autrichiennes non-allemandes
et inciter les peuples opprimés a une lutte plus épre et plus obs-
tinée. Les quarante derniéres années de luttes politiques de ces
peuples ont montré que leurs efforts vers 'émancipation n'étaient
pas vains ; mais tous leurs succés partiels ne leur donnérent pas
une satisfaction compléte et ainsi leurs lutles nationales sévis-
saient jusqu’'a aujourd’hui plus que jamais.

Le vérilable role de I’Autriche, c’est de satisfaire les besoins
des diverses nationalités qui la composent, de leur garantir Jeur
existence, leur assurer le libre développement de leur culture et
de leur individualité nationales et de donner aux pays dont la
monarchie se compose une forme politique qui au point de vue
constitutionnel pourrait satisfaire tous les peuples. Le gouverne-
ment autrichien a fait jusque-la tout son possible pour ne pas
remplir celte tache. Il s'est acharné pendant longtemps a sup-
primer ou au moins aignorer I'existence de toutes les nationa-
lités sauf celle des Allemands. Il a assuré a ces derniers la pré-
dominance dans I'Etat et a satisfait tous leurs désirs. Il leur a
régservé une place privilégiée dans la législation, daus I’adminis-
tration, dans tous les emplois publics en faisant en réalité de
I'allemand la langue d’Etat, il a doté les Allemands d'écoles
primaires, secondaires et supérieures snivant leurs besoins. Tout

cela fut refusé aux autres nations.
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Dans les Assemblées législatives, dans les corps administratifs
et judiciaires, les Allemands étaient privilégiés, ils y avaient
une représentation et une influence plus grande que celle qui
leur revient eu égard & leur nombre et a lenr véritable impor-
tance pour la monarchie. L’armée et la bureaucratie sont exclu-
sivement dans leurs mains. Jusqu’en 1906, le systéme électoral
de Schmerling donnait aux neuf millions d’Allemands en Cis-
leithanie la majorité au Reichsrat contre les quinze millions de
Slaves.

(’est contre cette situation que luttent les Slaves dans la Cis-
leithanie actuelle. A partir de 1867, I'étendue de cette lulte se
restreint : en Galicie, les Allemands sont remplacés dans le role
d’oppresseur par les Polonais qui exercent leur influence sur la
vie publique aux dépens des RRuthénes. La Galicie jouit d'une si-
tuation toute particuliére en Autriche semblable a celle de la
Croatie en Hongrie. Les Allemands n’ayant ainsi a lutter que
contre les Tchéques, les Slovénes, les Italiens du Tyrol et une
partie des Croates ont une tache moins difficile. Et les Polo-
nais qui sont libres chez eux et peuvent opprimerles Ruthénes
a leur gré ne se soucient guére de 1'oppression de leurs fréres
slaves par les Allemands.

Ainsi la lutte des Tchéques et des Allemands est la pierre an-
gulaire de loutes les lutles nationales, c’est ’essence méme du
probléme autrichien ; sila question tchéque-allemande pouvait
se résbudre,elle entrainerait, de fait, la solution detoutela ques-
tion des nationalités en Autriche. Pendant longtemps la lutte
contre les Tchéques avait pour but leur suppression. En 1848, les
Allemands se sont apercus que ce but est désormais irréalisable.
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Leur lutte a done changé de caractére : de la politique offensive
ils se voient réduits a une politique défensive; ils ne peuvent
plus germaniser le peuple tchéque, mais en revanche ils s’oppo-
gent de toutes leurs forces & la formation de l'ancien Elat tche—
que d’aprés la théorie du droit historique d’Etat, redoutant le
sort qu’ils ont préparé aux Slaves en Cisleithanie. La forme
de I'Etat centraliste est pour eux la seule garantie de leur pré-
pondérance et de leurs priviléges non seulement dans les pays
ou ils ont la majorité, mais encore en Bohéme ou ils ne consti-
tuent qu’un tiers dela population et en Moravie ou ils ne comp-
tent qu'un quart.

La Conslitution de 1867 faite par les centralistes allemands
a conservé naturellement aux Allemands 1I’hégémonie en Au-
triche. Ceux-ci la considéraient comme nécessaire pour l'exis-
tence de I'Etat autrichien méme. Ils étaient convaincus que I'Au-
triche ne peut exister sielle n’est pas allemande ou au moins aux
mains des Allemands."Les Allemands s’identifiaient avec I'Etat
autrichien et ce n’¢tait pas au nom d’'une hégémonie nationale,
mais de i'intérét d’Etat qu’ils demandaient aux autres nationali-
tés de se soumellre @ eux et d'accepler leur privilege. L’état
leur parail supérieur a la nationalité et cette supériorité exige
de l'individu la soumission de loute son individualité. Ils ne
veulent pas voir que I'Etat autrichien est différent des autres et
que sa bigarrare nationale lui donne un caractéie particulier
auquel doivent, si elles veulent vivre, s’adapter ses institu-
tions. — 11s ont repris l'ancieone idée de I'Etat unilaire créée
par la bureaucratie, sans voir que précisément elle ne peat se

maintenir (ue sous I'absolutisme et par lui. De méme que sous
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Joseph II et sous Bach, la bureaucratie était I'Etat, c’est eux
maintenant qui se croient I’Ftat. C’est cette erreur aussi qui a
renda l'opposition entre les Allemands et les autres nationalités
si violente, d’autant plus violente que, des deux cbtés, on ne se
comprenail pas. Les Slaves tenaient les Allemands pour les
oppresseurs volonlaires et conscients, et les Allemands s'éton-
naient et s'irritaient de se voir ainsi méconnus. Ils exergaient
cependant une tyrannie et, comme le lear disaitun de leurs
plus claivoyants, la pire de loutes, celle dontles tyrans n’ont
pas conscience et qui est d’autant plus insupportable aux vie-
times. C’est ainsi seulement que 'on peut s’expliquer comment
Pirritation des nalionalités étonne grandement les Allemands
d’Autriche et I'étonnement des Allemands élonne grandement
les nationalilés ; comment les Allemands ne peuvent pas com-
prendre quon déclare la liberté insupportable, ni les nationa-
lités qu’on décore l'insupportable du nom de liberté (1).

En d’autres termes, c’est simplement le principe centialiste
que les Allemands proclament comme I'unique pr}ncipe de Por-
ganisation autrichienne. Et comme les Slaves autrichiens par-
tent du principe tout opposé, du principe fédéraliste, on peut fa-
cilement s'expliquer pourquoi ces deux races ne peuvent se
comprendre et pourquoi les uns crient a 'oppression, et les
autres reprochent a leurs adversaires leur peu de loyauté. Les
Allemands veulent que les Slaves sacrifient a l'intérét de I'Etat
tout ce que ceux-ci regardent comme leurs droits primordiaux

et sacrés. I1s veulent que les Slaves aceeptent touns les priviléges

(1) Z. Eisenmann, 0. c., p. 514.
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des Allemands et toute I'injustice dont les Slaves sont 'objet,
comme une chose naturelle et nécessaire. Kvidemment les Alle-
mands se sont créés cette théorie d’abord scus l'influence du -
passé et de leur role d’antan en Autriche; mais cette théorie
leur était dictée en 1867 particulitrement par les calculs poli-
tiques et par la crainte de jouer en Autriche le role qu'ils ont
préparé aux Slaves dans I'Autriche actuelle.

C'est d’abord de la question de la langue qu'il s’agit dans
cette lutte. En 1627 fut proclamée 1'égalité des deux langues
tchéque et allemande en Bohéme. Mais la bureaucratie,créée par
Marie-Thérése et Joseph II, avait besoin d'une langue officielle
Cette langue, c'était nécessairement l'allemand en Autriche
comme en Bohéme. La bureaucratie devient donc un agent puis-
sant de germanisation. Joseph II, — nous I’avons va — va plus
loin et veut faire de 'allemand I'unique langue de sa monarchie.
Et a partir de ce moment, les efforts germanisateurs ne dispa-
raissent plus de ’Autriche. En méme temps, les peuples slaves
commencent a se réveiller et ce réveil se manifeste particu-
lirement dans la culture de la langue et de l'histoire natio-
nales. »

En 1848,la théorie des droits des nationalités apparait et avec
elle, le principe de I'égalité des langues. Ge principe devient
méme en Autriche un des articles des droits fondamentaux et
individuels des citoyens. Le principe de 1’égalité disparait dans.
los dix années de I'absolutisme, oi la germanisation et la cen-
tralisation sont 'anique but de la dynastie. Schmerling, par ses
combinaisons électorales, fit de 'injustice envers les nationalités

le principe méme de la Constitution de I’Autriche exalta les
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passions nationales, empoisonna, dés ses débuts, la vie publique
autrichienne. Mais en méme temps avec les luttes constitution-
nelles de 1861 & 1867, le principe de I'égalité des langues appa-
rait de nouveau.

Les longs efforts germanisateurs et la prédominance de la bu-
reaucratie allemande créent une tradition. L’allemand est con-
sidéré comme la langue d’Etat, langue administrative, langue
commune du service et une partie prépondérante des Allemands
autrichiens regarde cette prédominance de leur langue, — qui
leur doune naturellement une influence particuliére dans toute
la monarchie — comme un droit acquis. Centralistes par cal-
culs politiques, ils réclament une langue d’Etat comme consé-
quence logique du principe centraliste admis par la Constitu-
tion. Etla Cour leur est favorable, parce que ¢’était son désir sé-
culaire d’avoir une monarchie homogéne.

Les Tcheques entrérent en lutte pour I'égalité de leur langue,
car I’égalité des langues signifie I’égalité des nations. Il ne s’agit
pas ici de donner seulement satisfaction au sentiment des divers
peuples, a lear ambition nationale, d’étre traités de la méme
maniére que les Allemands. Pourles Tchéques,ce sont des consi-
dérations pratiques qui sont prépondérantes. Ils veulent étre, a
I'intérieur de leur pays, administrés par des organes adminis-
tralifs ou on parlerait leur langue ; cela seul garantirait le fonc-
tionnement régulier de 'administration. Pendant longlemps les
Allemands seuals ou des Tchéques germanisés avaient exclusive-
ment aceds aux emplois publics. Maintenant les Tcheques et les
Slaves par la proclamation du principe de I'égalité des langues
veulent jouir du méme avantage, rendre aux Allemands l'accés

Benés 16
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aux emp'ois plas difficile et s’y faire & cux-mémes une part plus
grande.

Enfin ¢’est dans I'enseignement que la question des langues
joue un rdle important. Pendant longtemps le tchéque était re-
poussé des écoles. Mais il y rentra dans l'ére constitutionnelle
et sa place n’est pas aujourd’hui contestée. Seulement la lutte a
pris un autre caractére. Les Tchéques ont besoin de nouvelles
écoles et les Allemands avec le gouvernement ne vealent pas les
leur concéder. Le gouvernement ne veut pas donner son autorisa-
tion a I’6tablissement d’écoles publiques tchéques, & Vienne par
exemple, ou la population tehéque s'éléve a plus de 200.000
Ames. Il ne veut pas donner son autorisation a 1’établissement
d’une université en Moravie ; pendant longtemps les Tchéques
luttent en vain pour obtenir quelques gymnases et des écoles
réales ou simplement des écoles primaires danz les régions alle-
mandes on les Tchéques forment la minorité. Les Tchéques
payent pour le maintien des écoles publiques dans toute la
monarchie, mais en Boh&me, dans le « territoire fermé », ¢’est-
a-dire dans les régions prés des frontiéres allemandes ou la ma-
jorité est allemande, ils doivent subvenir au maintien des écoles
tchéques par des sources privées. C'est pour cette question des
écoles et pour celle des langues dans I'administration que la
lutte est la plus acharnée entre les Tchéques et les Allemands.

Pour mieux éclaircir la situation actuelle de I'instruction pu-
blique en Autriche, je cite ici quelques chiffres, puisés dans les
statistiques officielles, 9.000.000 Allemands autrichiens ont
5 universités, 6.000.000 (et 2.000.000 des Slm;'aques) n'ont

qu'une senle université & Prague. Et les Allemands ne concéde-
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ront aux Tchéques une autre université tchéque pour la Moravie
qu’a une seule condition : 'université tchéque de Moravie doit
élre placée dans une ville provinciale quelconque, tout a fait
insignifiante, et une nouvelle université allemande doit étre éta-
blie dans la capitale de la Moravie, & Bruo, 4.200.000 Polonais
ont deux universités, 3.400.000 Ruthénes aucune, 1.200.000 Slo-
vénes aucune, 700.000 Serbo-Croates aucune, 700.000 Italiens
aucune, 230.000 Roumains aucune. :

Pour Penseignement secondaire, les écoles réales et les gym-

nases, nous avons les chiffres suivants :

Allemands ont. . 180 établissements de ’ensei=
. gnement secondaire
Tohdques . . . 83 —
Polopais. . ., . 35 —_
Italiens . 8 —
Serbo-Croates . 6 -—
Ruthénes 3 —
Slovénes . 0 —
Roumains . 0 —_

Iin outre il y a 12 gymnases mixtes.

Pour avoir 'idée quelque peu exacte de la participation des
diverses nationalités aux emplois publics, on peut examiner les
chiffres suivants.

En 1900; il y avait, d’aprés le recensement officiel, entre 1.000

Autrichiens :
Allomands o oo a7 - 218307
Tehdques » .5 il 282
Raloagin: . N i3 450 108

Ruathénes s - 0o oion Lo 432
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Slovénes .

Serbo-Croates .

Italiens .
Roumains .

Mais 1.000 personnes, occupées dans les emplois publics, se

répartissaient ainsi :

Allemands .
Tchéques. .
Polonais .
Ruathénes.
Slovénes .

Serbo-Croales .

Italiens
Roumains

Dans l'armée, la situation est le mieux exprimée par ces

chiffres :

46
27

419 (+ 121)
282
125 (— 40)
29 (— 103)
32 (— 14)
12 (— 15)
3B (+ 7)
&

Parmi les 17.852 officiers il y avait :

Allemands.
Polonais. . .
Tchéques .
Italiens. . .
Slovénes
Ruthénes .
Serho-Croates.
Roumains .

Ces chiffres sont assez éloquents. 1l n'est pas nécessaire d'en

citer d'autres.

Tant que les Slaves, -en particulier les Tchéques, se débat-

taient dans l'incertitude de leur existence nationale, ils luttaient

14.581 (1)
241
200
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principalement pour la forme de Constitution fédéraliste, en
laissant de cOté les questions de détail. Mais aujourd’hui que
toutes les nationalités slaves en Autriche sont parvenues a une
émancipation nationale compléte, qu'elles sont enfin stres de
leur existence future, elles puisent dans cette injustice les mo-
tifs de leur lutte contre la Constitution centraliste, C’est aujour-
d’hui qu’ils ressentent cette injustice plus que jamais; et c'est
aussi sur ces questions de détail que se concentre maintenant
toute la lutte politique des nationalilés autrichiennes.

Dans la Constitution de 1867 un article garantit les droitsaux
nationalités. C’est ’article 19 qui est ainsi congu : « Tous les
peuples de I'Etat sont égaux en droits, et chaque peuple a un
droit inviolable a la protection et & la culture de sa langue et de
sa nationalité. — L’Etat reconnait a toutes les langues usuelles
dans un pays ’égalité des droits dans I’école, dans I'administra-
tion et dans la vie publique. — Dans les pays, ol habitent plu-
sieurs peuples, les établissements publics d’instruction seront
organisés de fagcon que chacun de ces peuples obtienne, dans sa
propre langue, sans étre contraint d’apprendre une seconde
langue du pays, les moyens nécessaires a son éducation. » Sui-
vant la volonté des auteurs de cet article, ¢’élait un principe. Le
gouvernement devait en assurer I'application par des réglements
administratifs. i

De la rédaction de I’article il semblerait résulter que tous les
peuples y peuvent trouver une garantie suffisante et une satis-
faction. En fait, il n’en est rien. L'article en effet cache beau-
coup d’équivoques. On abuse surtout du mot « usuel ». On pro-

clame comme les langues officielles « du pays » les langues tché-
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que et allemande en Bohéme. Mais on parle aussi des langues
« usuelles » dans les pays. Suivant la loi, le tchéque et 'alle-
mand sont partout égaux en Bohéme. Mais un jour, par exem-
ple, un juge a Eger, dans la région de la Bohéme allemande re-

" fuse d’'accepter une plainte écrite en tchéque sous prétexté que
le tchéque n'est pas la langue « usuelle » dans la région. Et les
ouvriers tchéques n’ont aucun moyen d’obtenir la justice devant
les tribunaux que d’'intenter le procés dans la langue qu’ils ne
connaissent pas. La population tchéque adresse aux (ribunaux
ses plaintes en tchéque ; mais elle regoit la réponse allemande
qu’elle ne comprend pas.

La correspondance entre les tribunaux et les magistrats ad-
ministratifs ne se fait que dans la langue allemande. Le tchéque
n’est pas admis. La bureaucratie doit resler entiérement alle-
mande et méme dans les régions tcheéques ou il n'y a pas un
seul Allemand, les magistrats doivent conserver leur caractére
allemand. Dans ces régions exclusivement tchéques, toutes les
relations et les actes publics entre les magistrats et les sujels
allemands se font en allemand ; mais dans les régions mixtes,
en Bohéme ou en Vienne, le tchéque est proscrit et les sujets
chéques ne sont jamais administrés dans leur langue. Et tout
cela se passe tous les jours malgré 'article 19 qui établit I'éga-
lité des deux langues. On comprend aussi que dans une telle si-
tuation les Tchéques doivent étre systématiquement écartés des
emplois publics et que la bureaucratie doit rester autant que
possible allemande. La méme situation est réservée aux autres
nations ; les chiffres, donnés plus haut, en sont le meilleur té-

moignage.
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L'enseignement primaire est a la charge de divers pays et des
communes. D’aprés l'artiele 19, toutes les nations ont le¢ droit
égal & l'instruction dans leur langue. Mais les communes avec la
majorité allemande, qui é.n vertu de la loi ont devoir d’établir
les écoles, refusent systématiquement de fonder et d'entretenir
les écoles tehéques pour les minorités. Ce sont surtout les ré-
gions allemandes-tchéques en ‘Bohéme dont il s'agit. Dans ces
régions, les enfants tchéques doivent étre inscrits dans les écoles
allemandes ou ils sont germanisés; et s'ils ne sont pas germa-
nisés complélement, ils sortent des écoles comme analphabstes
et ignorants. Malgré les prescriptions des lois, les municipalités
allemandes se refusent d'établir les écoles tcheques et les magis-
trats ne se hatent pas de les y forcer. Dans d’autres endroits,
elles établissent une ou deux classes, oit quelques centaines
d’enfants tehéques se pressent et se coudoient sans pouvoir tirer
quelque profit de V’enseignement. Ailleurs elles réservent pour
les écoles techéques un batiment qui menace ruine et ot on ne
peut rester un moment sans danger sérieux. Partoul ce sont des
locaux insuffisants, trés souvent humides et insalubres.

En Bohéme, dans le « territoire fermé », en maints endroits
on enseigne par « demi-journées », ¢'est-a~-dire par roulement :
quelques centaines @enfants n’ont qu’un seul local ; on les di-
vise en deux classes, dont I'une est a 1’école avant midi, autre
aprés midi. On sail ce que vauf un tel enseignement. Le fait,
assez fréquent, est que les parents des enfants ainsi tourmentés
dans les locaux insuffisants, humides et insalubles refusent d’en-
voyer Jears enfants a I'école : la gréve des écoles devint presque

une spécialité autrichienne, qui caractérise excellemment la si-
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Luation en Bohéme. Mais on punit ensunite les parents par la
prison el par les amendes, puisque I’enseignement est obliga-
toire.

C’est pour remédier A cette situation lamentable que les
Tchéques ont eu refuge a des sources privées. Ils ont constitué
une société privée (« Matitse Sckolska ») quifonde et entretient les
écoles tchéques dans le territoire allemand-techéque en Bohéme.
La nation tchéque tout entiére contribue a ’entretien de ses
écoles des minorilés et c’est & des centaines de mille que s’éléve
annuellement le bndget de « Malitse Sckolska ».

Mais il y a une illégalité plus criante. L'exemple frappant,
c’est Vienne. Il y a en Vienne a peu prés un quart de million
de Tchéques. Or, ces 250.000 Tchégues n’ont aucun droit & une
école tchéque publique. Ils n’ont méme pas droit de fonder une
école tchéque, entretenue par des sources privées. La « Matitse
Sckolska » ne peut élendre son action jusqu'a Vienne. Des
milliers d’enfants tchéques doivent étre envoyés dans les écoles
allemandes, o0 ils n’apprennent absolument rien, puisqu’ils ne
comprennent pas la langue allemande. Une école tchéque fut
néanmoins établie en Vienne. En vertu d’un jugement du Tri- -
bunal Supréme de Vienne, elle n’a pas droit de publicité, c'est-a-
dire les enfants envoyés dans cette école doivent passer des
examens devant les instituteurs des écoles publiques et prouver
ainsi qu'ils ont participé a I'enseignement. Tous les ans, un cor-
tege des écoliers tchéques de Vienne se rend en Bohéme ou en
Moravie pour y passer ses examens et pour se conformer au ju-
gement absurde du Tribunal Supréme. Il faut se rappeler que

Particle 19 garantit I’égalité de toutes les langues en Autriche et
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le droit de toutes les nations a I'instruction dans leur langue.

Le Tribunal Supréme a prononcé son jugement sous prélexte
que la langue tchéque n’est pas la langue de la Basse-Aulriche,
qu’elle n’est pas la « langue du pays. » .

Les Tcheques invoquent contre ces abus et contre cette illé-
galité 'article 19 ou I'égalité de toutes les langues est garantie
et crient a la violation de la loi et a 'oppression. Cela se passe
trés souvent et envenime les passions nationales. Par Uarticle 19,
I'Etat garantit & chaque nation le droit & ’instruction et a I'édu-
cation. Il se proclame juge entre les nationalités. Mais aussilot
qu’il agit, les nations crient a l'injustice car chaque concession
pour une nationalité signifie un dommage pour I'autre, ou au
moins est regardée comme partialité. Cela arrive nolamment
pour la question des écoles et des emplois publics.

En réalité, par I'évolution historique et par la tradition, les
Allemands sont trés avantagés par I'Etat. C'est alors une occa-
sion perpétuelle pour les Tchéques de récriminer, de se la-
menter, de protester, d’autant plus que la question de la langue
louche de plus prés la bureancratie, et on connail quelle était le
role de la bureaucratie autrichienne. Pour elle, une langue d’Etat
est presque nécessaire et c’est naturellement ’allemand, parce
que la bureaucratie est allemande et germanisatrice par tradi-
tion.

On n’arrive donc jamais a salisfaire tousles peuples, et puisque
I’Etat s’est assuré I’intervention et le jugement dans la question
des écoles et des emplois publics, on Paccuse constamment de
violer la Constitution, chaque concession a I'un irritant 'antre.

Le principe contenu dans la Constitution suivant la volonté de
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ses auteurs devait étre appliqué dans des réglements adminis-
tratifs. Mais I’histoire de ces réglements, des diverses ordon-
nances, des langues, particuliérement de celles éditées par le
cabinet Badeni, en 1897, n’était que les luttes acharnées et per-
pétuelles entre les Tchéques et les Allemands; les Tchéques
¢taient ordinairement trés peu salisfaits de ces réglements, les
Allemands en étaient irrités. Cela s'est passé nolamment sous
Taaffe avec les ordonnances des langues en 1880 et 1886. Cela
résulte de ce que tout 'article 19 est mal congu et plein de con-
tradictions.

Toutes les luttes nationales se réduisent aujourd’hui a cette
question des langues. Elle jouait avec la question des écoles le
role principal dans toutes les luttes politiques des années der-
niéres. L’Etat n’a jamais réussi a préciser la question et & con-
tenter les peuples. La bureaucratie explique et applique le prin-
cipe comme bon lui semble. Chaque peuple en tire des raisons
pour montrer qu'il est opprimé. Et puisque chacun l'explique
autrement et voit dans I’avantage de l'autre sa propre perte,
tous les partis ont raison. La situation en Autriche, la Constitu-
tion, la vie publique, tout est plein de contradictions. On peut

dire que l'article 19 est un article autrichien.




St

1. — Le droit d’Etat de Bohéme et les articles fondamentauz.

Le nouveau programme politique des Tchéques. — Les vicissitudes
du programme national. — Le programme du droit historique
d’Etat. — L'influence de la noblesse de Boh#me. — Alliance des
leaders populaires tchéques avee la noblesse. — Le trialisme des
Tchéques, — La tactique de la résistance passive des Tchéques.
— Pototsky et Hohenwart. — Les articles fondamentaux. —
L’échec des arlicles fondamentaux.

Aprés le vote du Compromis et de la Constitution de 1867,
quelle pouvait étre l'attilude des Tchéques. La Constitution
était faile contre eux et sans eux, elle était centraliste et les
concessions faite au principe fédéralisle n’étaient qu'apparentes ;
elle était un systéme illogique, plein de contradictions dirigées
exclusivement contre les Slaves ; elle maintenait le systéme
électoral de Schmerling et -consacrait légalement toutes les in-
justices dont les Slaves avaient été l'objet jusqu’alors.

Dans ces conditions , les Tehéques n’hésiterent pas longtemps.
11 fallait élaborer un nouveau programme politique. Ils )'ont
fait et ce nouvean programme est le résultat logique des évé-
nements politiques des six années précédente:, L’atlitude
tju’ont prise les Tchéques lorsqu'ils ont quitté le Reichsrat de
Schmerling, refusé de prendre part aux travaux de la Diéte en
1867 et d’envoyer une délégation au Parlement de Beust, qui
avait a adopter le dualisme et a voter la Constitution de 1867,

tout cela montrait clairement de quel c6lé s'orienterait le nou-



veau programme des Tcheques, si les centralistes 1éussissaient
a faire approuver le dualisme et voter une Constitution cen-
traliste. Il était bien stir que les Tchéques n’accepteraient pas le
régime ceniraliste aprés 'é6chec de lear programme fédéraliste.
Ou ils continueraient dans la voie du fédéralisme, ou, le trou-
vant impossible, ils reprendraient, & ’exemple des Magyars, le
programme du droit historique. C'est en effet ce qu'ils
firent.

Les vicissiludes du programme national tchéque sont trés
intéressantes. Unie en 1526 a I'Autriche et & la Hongrie, la Cou-
ronne de Saint-Venceslas engage la lutte contre les Habsbourgs
pour conserver son indépendance. La noblesse tchéque défen-
dait mal cette indépendance. En 1848, la Bohéme se lrouve
dépouillée de son individualité d'Etat indépendant, elle n’est
qu’une province de la monarchie centralisée. Le peuple tchéque
réveillé prend lui-méme ses destinées dans ses mains et tout
d’abord il continue dans la voie de la noblesse. Imprégné des
idées des droits nationaux,le peuple tchéque suit au commence-
ment ce courant philosophique et idéaliste pour conquérir sa
compléte indépendance. Les travaux du Conseil national en
1848 sont I'expression de ce mouvement.

Mais I'insurrection de PentécOte de 1848 a Prague empécha,
comme nous l'avons vu, la Diéte tchéque de se réunir et d’éla-
borer suiyant le désir du peuple la Constitution de la Bohéme.
Le gouvernement redoutait trop ces tentatives des Tchéques de
s'éménciper pour ne pas exploiter I'insurrection entre les Tche-
ques. La convocation de laDiéte de Bohéme qui avait a élaborer

une Constilution pour le pays, indépendamment des aatres par-
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iies de la monarchie, était une reconnaissance du droit histori-
que d’Etat des Tchéques. Apres 'insurrection, le gouvernement
centraliste supprima la Diéte et convogqua I’Assemblée consti-
tuante, qui devait voter la Constitution pour la monarchie et
pour chacune des parties de I'Autriche. Les Tcheques sont pri-
vés de lear Dicte, de leur indépendance, et les représentants de
toute la monarchie décident sur le sort de la Bohéme, ce qui lé-
galement ne pouvait se faire que dans la Diéte de Bohéme par
les Tchéques et les Allemands de Bohéme seuls.

N’ayant d’autres moyens, les Tchéques se décident a agir
d’aprés la situation nouvelle. Il leur parait impossible d’obtenir
I'indépendance compléte de la Bohéme de la part du gouverne-
ment hostile, le danger pangermanique menace séricusement
leur existence nationale, la situation méme du petit Etat tcheque
indépendant en face de la Grande-Allemagne, lear parait trés
précaire. lls n’ont d’autre ressource que de réclamer 1'Autriche
puissante composée des Etats plus ou moins indépendants, en
un mot, I'Autriche fédérale. Leur programme politique du droit
d’Etat se modifie en programme fédéraliste. Palatsky tout d’abord
dans la Constituante de Kremsier,propose le projet de la fédéra-
tion des nations, mais le projet élaboré se base sur la fédération
des pays. ;

En 1861, la situation pour les Tchéques est extrémement incer-
taine. 1ls hésitent entre le programme du droit d’'Etat et le pro-
gramme fédéraliste. 1ls se proclament fédéralistes, Palatsky éla-
bore de nouveau le projet de la réorganisation de ’Autriche dans
le sens fédéraliste, il publie son « /dée de I Etat autrichien ». Les

Tchaques enfin combaltent avec acharnement, au nom de I'Au~
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triche fédérale puissante, le dualisme, qui signifie la ruine pour
tous les Slaves en Autriche-Hongrie. 1ls continueront donc la po-
litique fédéraliste telle que I’a précisée, en 1848, Palatsky.

Mais quelques autres événemeénts montrent que les Tchéques
se préparent déja a reprendre le programme historique. Ils imi-
tent les Magyars dans leur résistance passive et quittent en 1863
le Reichsrat de Schmerling. 1ls introduisent cette tactique en
1867, & la Diete de Prague. lls publient des protestations véhé-
mentes ou ils parlent incessamment du droit d'Etat de la Bo-
héme. 1ls sont fédéralistes en ce qu’ils reconnaissent la nécessité
d’une union étroite avec ’Autriche ; ils sont séparatistes en ce
qu’ils voudraient que cette union respectat le plus possible les
anciens droits de la Couronne. Mais dans tous les cas ils étaient
contre le dualisme et le principe fédéraliste était le trait carac-
téristique du programme tchéque ; jusqu’en 1867, les Tchéques
prirent pour point de départ de leur politique le Diplome d’oc-
tobre et réclamérent son application sincére.

Le Compromis austro-hongrois et la Constitution de 1867 ont
enfin amené ce que la politique de la résistance passive et
I'imitation de la tactique des Magyars faisaient prévoir: le pro-
gramme du droit d’Etat. La noblesse tchéque, qui grace au sys-
teme électoral de Schmerling avait une influence prépondérante
dans la Diéle de Bohéme, leva la premiére le drapeau du droit
d’Etat. Les Tchéques voyant échouer tous leurs projets fédéra-
listes, voyant surtout eux aussi comme la noblesse elle-méme,
d'un eeil jaloux, le succes de la Hongrie, qui était pourlant juri-
diquement égale & la Bohéme, se jetérent dans les bras de la

noblesse. Les nobles tchéques avaient a celte époque une in-
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fluence prépondérante sur la politique techeque. Dans les essais
constitutionnels de 1848, leur rdle n'était pas trés important. A
la veille de la Révolution, la noblesse tchéque éleva quelques
protestations a la Didte contre 'usurpation des droits de la Cou-
ronne tchéque. Mais lorsque la Constitution fut donnée a cause
de I'établissement d'un suffrage presque universel, elle fut relé-
guéz au second plan, d’autant plus qu'il s’agissait surtout pour
la population tcheqlie et autrichienne de faire abolir par le Par-
lement une fois cbnvoqué les priviléges féodaux. Nous avons
aussi vu combien minime fut son réle au Parlement de Krem-
sier.

En 1861, son importance de méme que celle de la bureaucratie
a grandi. Le Reichsrat renforcé n’était composé que de bu-
reaucrates et de nobles, On sait ce qu’a fait pour la noblesse
Schmerling par son fameux systdme électoral. Les Digtes étaient
complétement dans les mains des nobles et par la aussi le
Reichsrat était soumis a leur influence. En Bohéme, les nobles
formaient une véritable puissance politique. Nous avons montré
quels Gtaient les vrais motifs qui les poussaient dans la voie de
la politique d’indépendance de la Bohéme et pourquoi ils ont
invoqué la théorie de Ecetvees: dans les provinces indépen-
dantes, leur influence pouvait étre plus grande que dans I'’empire
centralisé. C'est ce qui donnait & ces dévoués serviteurs de la
Couronne 'audace de s’opposer a la volonté de la dynastie.
Jusqu'en 1867, la noblesse tchéque espérait toujours le relour &
I'ancien état de choses, ol elle déciderait elle-méme du sort du
pays.

Mais aprés la conclusion du Compromis, la situation politique
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étail toute changée. La noblesse tchéque — tehéque de nom et
non de fail, car elle était devenue depuis longtemps allemande,
ne connaissant ni le peuple, ni la culture, ni la langue (chéque
— détestail les libéraux allemands qui étaient le meillenr appui
du gouvernement centraliste et qui espéraient établir en Autriche
le vrai systéeme parlementaire. D’autre part, la noblesse teheéque, '
voyant quel profit la noblesse magyare avait tiré de I'indépen-
dance dela Hnngrie, fut prise de jalousie. Le comte Andrassy
élait devenu chef du ministére, un grand nombre des magnals
magyars étaient devenus de hauts dignitaires et fonctionnaires
d’Etat, propriétaires de grosses sinécures et de hauts bureau-
crates. La noblesse tchéque ne comptait pour rien a Vienne.
Pour conquérir en Bohéme et dans I'Elat la méme fonclion
que la noblesse magyare occupait en Hongrie et & Vienne, les
nobles tchéques ne voyaient d’autre rﬁoyen que celui employé
par les Magyars eux-mémes, (’est par leur indépendance qu’ils
ont gagné cetle situation privilégiée. Il fallait & tout prix faire
la méme chose pour la Bohéme si la noblesse tchéque voulait
encore sauver (uelques restes de son influence antérieure.
C’est du reste son ancien programme, qu'elle a eu en 1848 et
en 1861, mais maintenant elle veut le concilier avec le nouveau
systéme ; ne pouvant jouer le role des seigneurs féodaux, elle
doit devenir une bureaucralie de carriére et jouer le role prin-
cipal et dans I'Etat et en Bohéme. Ce sont ces raisons qui en
ont fait une fervente partisanne du droit historique de Bohéme
et qui ont transformé les plus plats courlisans allemands en

radicaux tehéques intransigeants (1). Aiosi on peut s’expliquer

(1) Y. Forzt, 0. c.
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pourquoi les nobles de la Bohéme, qui n’étaienl jamais ni
tehéques ni patriotes, furent pendant vingt ans les guides poli- -
tiques du mouvement national tchéque.

Il y avait encore d’autres causes dans cette prépondérance de
la noblesse dans le mouvement politique de 1867 a 1879. Les
leaders populaires du peuple Palatsky et Rieger voyaient trés
bien I'importance de la noblesse magyare dans les luttes poli-
tiques pour lindépendance de la Hongrie en 1848 et en 1867.
C’était en réalité la noblesse seule quiy avait gagné la cause.
Et ils se plaignaient tous deux de la noblesse tchéque, germa-
nisée, devenue étrangére au peuple, qui aurait pu rendre des
services inappréciables a la nation. En 1848, Rieger élait assez
hostile a son influence, ayant des idées assez libérales et méme
radicales. Mais plus tard, lorsque la noblesse montra un vrai
souci de I'indépendance du peuple, Rieger devint plus accessible
a l'influence des nobles et enfin il se jeta complétement dans
leurs bras. Il voyait en eux la meilleure garantie du succés
futur.

En 1860, les nobles tch2ques se montrent assez indifférents au
sort de la Bohéme. Avec la noblesse des autres pays ils luttent
contre les bureaucrates centralisateurs et collaborent a la publi-
cation du Diplome d’octobre mais uniquement pour leur arra-
cher le pouvoir dans les pfovinces devenues partiellement
indépendantes et remplacer simplement la bureaucratie. C’est
a cette époque que Rieger se plaignait amérement d’eux. Main-
tenant qu'ils ont vu la noblesse magyare bénéficier de sa résis-
tance inflexible, ils se décident a faire de méme. Palatsky et

Rieger, chefs du parti national, des Vieux-Tchéques, devaient
Benés 17
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saluer avec joie cette conversion. Les nobles tchéques imitent
les Magyars, ils invoquent pour la Bohéme les mémes droits
qu’a la Hongrie, ils voient I'impossibilité d’'un empire fédéral et
exigent done pour Ja Bohéme ce que les Magyars ont I:equ pour
la Hongrie : au lieu de dualisme, ils veuient le trialisme.

Et ainsi ils collaborent considérablement a I'élaboration du
nouveau programme politique et & 'abandon de l'ancien pro-
gramme fédéraliste du peuple tchéque. Palatsky et Rieger, qui
exagérent beaucoup trop l'influence de la noblesse et ne con-
naissent pas assez les plans du Gouvernement et la politique
extérieure de la dynastie, livrent la nation & la noblesse. Méfiant
tout d’abord a son égard, ils ont maintenant en elle trop de
confiance aprés l'échec de leur prbgramme fédéraliste. La nation
alliée ainsi 4 la noblesse s'approprie la tactique des nobles et
aussi leur politique conservatrice contre les Allemands libéraux
et centralistes. Elle les suit dans leur tactique de la résistance
passive, inaugurée & ’exemple des Magyars, jusqu’en 1879 ou
la résistance est brisée et ou les Tchéques s’avouent vaincus.
En face du dualisme, les Tchéques dressent donc le programme
du trialisme, du droit historique de la Bohéne. La noblesse y
poursuit son propre but, les privileges de classe ; les Tcheques
au contraire, dont le but politique est au fond tout autre que
celui de la noblesse, espérent conquérir a I'aide des nobles la
méme place qu'a la Hongrie. Telle est la situation politique en
Bohéme, amenée en 1867 par la conclusion du Compromis
austro-hongrois. Telle est aussi le programme politique défi-
nitif, qne les Tchéques ont conservé jusqu'a I'époque actuelle.

Le programme trialiste fut formulé déja au lendemain de la
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conclusion du Compromis, lorsque les- Tchéques refusérent de
prendre place dans le Reichsrat de Beust. Dans la Diéte de
Prague, Rieger I’a exprimé trés nettement le 27 février 1867, lors-
qu'on discutait une adresse qui devait protester contre le dua=
lisme. Cette prolestation eut lieu avant le vote méme de la
Constitution de 1867. Aprés qu’elle fut votée, Iirritation des
Teheques grandit ; ils acceptent définitivement ce programme et
persistent désormais dans la voie une fois indiquée.

On peut critiquer ce nouveau programme tchéque. 1l corres-
pondait trés peu a la réalité a ’époque o il fut créé, il corres-
pond mal a la réalilé de jla situation actuelle. Il répond excel-
lemment aux désirs et aux réves des Tchdques, mais pris
conséquemment jusqu'aux moindres détails, il n’a pas de sens
pratiqué et réel. On ne peut sérieusement songer a l'élablisse-
ment d'un Etat tchéque si un tiers de la population du pays est
résolu de le combatlire a lout prix el de ne I'accepter jamais en
droit. C'est faire preuve de l'ignorance que vouloir comparer la
Bohéme & la Hongrie. C’est oublier le résultat de plus de trois
siecles d’histoire, la Montagne Blanche, Marie-Thérése, le Par=
lement de 1848. La simple observation de la situation de deux
peuples, en 1864, atlestent la différence de leurs conditions,
différence qui exislait dansle passé et qui se présenta a I'lreure
du Compromis avec une force irrésistible. La politique du droit
historique, les Tchéques la menaient depuis sans se lasser, mais
sans avoir beaucoup réussi. Elle procéde 'une illusion, respec-

table parce qu’elle est patriotique, mais qui n’en est pas moins
décevante et dangereuse (1).

(1) L. Eisenmann, 0. c. E. Denis, 0. c.
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Toule la natlion,la noblesse en téle, revendique donc une
situation indépendante comme celle de la Hongrie. Le peuple y
voit 'unique solution du probléme autrichien. Le droit d’Etat
devint une sorte de dogme intangible ; toutes les manifestations
et les discours sont empreints d’un mystique enthousiasme, pro-
venant de ce programme trés pen conforme a la réalité. Les que-
rellesdes Allemands et des Tchéques deviennent plus dpres parce
que les Allemands voient dans cette attitude des Tchégues une at-
taque contre leur hégémonie et méme leur existence. En Bohéme,
dans les journaux et dans les réunions, on discutait la réorga-
nisation de 1'Autriche sur la base trialiste et I'on élaborait déja
les projets du futur Compromis austro-lchéque. La politique de
la résistance passive, inaugurée en 1863 au Reichsrat, conti-
nue.

Les partis poliliques en Autriche se divisérent en deux groupes:
les partisans de la Constitution el ses adversaires ; les premiers
étaient des Allemands, les seconds étaient toutes les autres natio-
nalités, une partie des Allemands conservateurs, et surlout les
Tchéques et les Polonais. La majorité allemande dans la période
de 1870 était impuissante & cause des querelles intestines. Les
Tchéques refusérent de paraitre au Reichsrat et en méme temps
ils combattaient violemment le nouveau régime. Le ministére
des roturiers formé aprés le Compromis se trouva ainsi aux
prises avec des difficultés énormes. Enfin le Reichsrat perdit .
toute force morale et réelle lorsque les représentants du Tyrol le
quittérent ainsi que ceux de la Bukovine et les Polonais avec
les Slovénes. Finalement,la question tchéque et la résistance du
peuple de Bohéme amenérent la chute du ministére et la néces-
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sité de négociations envue de laréconciliation avec les Tchéques.
Du reste, la politique extérieure n’y était pas sans influence. Les
plans & l'extérieur poussaient le gouvernement a la conciliation
avec les Tchéques.

Le comte Pototsky forma le nouveau ministére et se prépara
immédialement aux négociations avec les chefs du peuple
tchéque. Peut-étre le gouvernement avait-il I'intention de réser-
ver en Cisleithanie, aux Tchéques, la situation que les Magyars
avaient concédée aux Croates en Transleithanie. Mais on ne vou-
lait entrer en négociations avec les Tchéquee qu’a la condition
d’abandonner la politique de passivité et d’entrer au Parlement.
Les Tchéques, aveuglés par leur passion et 'intransigeance, es-
pérant un suceés inévitable dans la voie qui avait sauvé la Hon-
grie, s’y refusérent. En outre, ils voyaient bien I'échec complet
de centralistes et Pincapacité dans laquelle ils se trouvaient
d'introduire une vie politique normale dans la monarchie. Les
difficnltés des Allemands centralistes les consolidaient dans leur
intransigeance. Dans la Diéte de Prague ils votérent une
adresse, puis une seconde, ou ils donnérent les motifs de leur
refus et précisérent & la fois leur programme duo droit histo-
rique. La mission de Pototsky échoua donc. Il donna sa démis-
sion en novembre 1870.

Dans le ministére de Hohenwart, successeur de Pototsky,
deux départements ministériels importants, 1'Instruction pu-
blique et la Justice, furent confiés aux Techeéques, Jiretchek et
Habietinek. Le ministére prit le gouvernement peu aprés la
proclamation de I'Empire allemand & Versailles.

Le gouvernement songeait sérieusement & donner satisfaction
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aux Tehéques. La Prusse était triomphante et la dynaslie com-
prenait plus nettement que par le passé la force que lui offrirait
conlre ies ambitions prussiennes le dévouement des Slaves, et
désirait donc une réconciliation avec eux, aussi sincérement
qu'elle avait, quelques années plus tot, poursuivi une enlente
“avec les Magyars (1). Les Allemands, au contraire, grisés de
victoire des Hohenzollern, espéraient plutdét un gouvernement
centraliste que celui de Hohenwart qui avait pour tdche de

donner satisfaction aux Tchéques. Ils déclarérent au ministére
une guerre & mort.

En dépit de I'hostilité des Allemands, le gouvernement pré-
para une sorte de Compromis avec les Tehéques. Les chefs de
la politique tchéque y prirent part. Le Parlement qui avait une
majorité centraliste fut dissous et les nouvelles élections donneé-
rent une majorité de deux tiers au gouvernement. Le 12 sep-
tembre 1871, 'empereur signa le fameux rescrit impérial dans
lequel il reconnaissait formellement les droits de la Bohéme et
s’engageait & les observer.

Une nouvelle Diéte de Prague devait élaborer le projet défi-
nitif du Compromis. Un comité de trente membres fut consti-
tué an sein de la Diéte. En réponse au rescrit impérial, il pro-
posa une adresse au souverain et un projet de loi sur les natio-
nalités, un nouveau systéme électoral pour la Bohéme et enfin,
ce qui était le plus ‘important, un projet de nouvelle Constitu-
tion en dix-huit articles nommés « articles fondamentaux ».

Les articles fondamentaux devaient régler la position indé-
pendante du royaume de Bohéme, aiusi que ses relations avec

(1) E. Denis, 0. c.
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les autres pays de la Cisleithanie et avec la Hongﬁe. Tout d’abord
les Tchéquesreconnaissent le Compromis austro-hongrois comme
valable et acceptent le ministére impérial commun, la commu-
nauté des affaires pour les diverses parties de la monarchie,
reconnaissent V’institution des délégations établies par le Com-
promis austro-hongrois dans lesquelles ils revendiquent quinze
mandats pour la Diete de Prague.

Pour la Cisleithanie, les articles fondamentaux acceptent la
communauté de la Bohéme el de I’Autriche dans les affaires
commerciales et douaniéres, les impots indirects, les communi-
cations, chemins de fer, postes et télégraphes, dans les affaires
militaires et financiéres, la dette publique. Pour pouvoir légiférer
sur ces affaires, il sera créé un corps législatif formé des délégués
des Diétes des pays. Pour toutes les auntres affaires, la Diéte de
Bohéme a une compétence illimitée, I'instruction surtout, la
justice et ’administration intérieure lui reviennent. Le pouvoir
exécutif comprendra des ministres pour la Cisleithanie anxquels
seront adjoints les gouverneurs des pays, qui auront le rang
de ministres des pays. Mais pour le pouvoir exécutif, la
Bohéme devait avoir une situation particuliére. Le pouvoir
exéculif impérial n’aurait pas le droit d’intervenir en Bo-
héme. L'application des lois,méme de celles votées dans le corps
législatif commun et concernant les affaires commhnes, ne pou-
vait étre faite que par le Chancelier de Bohéme, qui, comme
d'autres gouverneurs de divers pays dans les provinces corres-
pondantes (car le projet s’étend sur toutes les autres provinces

autrichieunes), a la mission d’appliquer les lois de la Diéte de

Prague.
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La Bohéme veut contribuer aux dépenses communes de la
Cisleithanie par le systéme de quote-part déterminé par les dé-
16gués des Diétes. Enfin, un Sénat seraétabli composé de membres
héréditaires et de membres nommés par ’empereur d'aprés des
listes présentées par les Didtes. Ce Sénat aura le role d’un conseil
du gouvernement ; il doit examiner et approuver les traités de
I'Etat avec I'étranger et préparer les projets de la revision cons-
titutionnelle sans pouvoir toutefois toucher A la Constitution
nouvelle de la Bohéme. n méme temps, la Diéte de Moravie
se réunit et vola aussi une adresse dans laquelle elle adoptait
entiérement les articles fondamentaux et se déclarait solidaire
de la Bohéme, décrétant ainsi I'ancienne communauté des pays
de la Couronne de Saint-Venceslas.

Tel est dans ses traits essentiels le Compromis austro-tchéque
ou les articles fondamentaux. On voit tout de suite que les ar=
ticles fondamentaux ne sont pas I'expression du programme po-
litique invoqué a cette époque par les Tchéques. La Bohéme ne
devenait nullement 1'égale de la Hongrie. Il n'y a rien du tria-
lisme daus ce projet, c’est bien plutét le principe fédéraliste qui
y est appliqu 6. Les Tchéques n’avaient pas de forces suffisantes
pour obtenir une indépendance compléte. Ils étaient forcés de
faire des concessions et ainsi au moment méme ot en théorie ils
invoquaient le droit historique, ils étaient préts a accepter un
fédéralisme assez vague et peu défini. Ce sont 'ancienne incohé-
rence, hésitation et manque de logique, qui caractérisent tou-
jours leur politique.

En outre, les articles fondamentaux cachaient des vices tras

sérieux. lls étaient incomplets. La situation des aulres pays au-
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trichiens n'étail pas précisée dans le projet, on ne savait si les
autres Diétes devaient 8lre égales a la Didte de Prague, s'il y
aurait encore d’autres chanceliers et des ministres des pays &
c6Lé de celui de la Bohéme. Tout cela prétait a la critique et
contribua a ’échec du projet. Le systéme d’organisation que
les articles proposaient était extrémement compliqué et il est
difficile de ne pas éprouver quelque scepticisme A 'égard de son
fonctionnement.

Contre le projet s’éleverent tout d’abord les représentants de
I'unité de la monarchie, épouvantés de la confusion créée par la
nouvelle organisation, puis les Allemands que la nouvelle Cons—
titution rejetait dans une situation inférieure. La situation exté-
rieure de la monarchie se changea depuis et, a I'intérieur, toutes
les anciennes coalitions contre les Slaves entrérent dans une
Jutte acharnée contre eux. Dans celte situation, ils auraient agi
sagement en limitant et surtout en simplifiant leurs revendica-
tions. Mais par une aveugle obstination, les Tchéques refusérent
la moindre concession de forme.

Tout cela entraina I’échec du projet. Les Allemands centra-
listes entamérent une campagne contre le ministére. Ils excitérent
aussi les Magyars contre le projet et ceux-ci proclamérent qu'ils
ne voulaient rien avoir de commun avec une Autriche slavisée
et qu’ils feraient tout pour empécher celte transformation. La
fureur des Allemands contre le projet était sans bornes. Enfin
Bismarck lui-méme leur préta son appui, décida le roi de Saxe
a faire un voyage a Vienne, ou ils’efforca d’obtenir un change-
ment dans la direction de la politique.

L’empereur, qui avait tout d’abord l'intention de faire des
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concessions aux Tchéques, ne put résister a cet assaut combiné.
Le projet fut abandonné. Le ministére de Hohenwart se retira.
Dans un reserit, I'empereur proclama que la revision constitu-
tionnelle ne pouvait s’effectuer que par le Reichsrat central ; les
Tchéques étaient donc invités a envoyer les délégués de la
Diete au Parlement. Dans une adresse en réponse au reserit im-
périal, les Tchéques refuserent de nouveau nettement deparaitre
au Reichsrat et décidérent de continuer leur politique de la ré-

sistance passive.

11l. — Le ministére de Taaffe et le compromis dé 1890.

Le ministére Auersperg. — Taaffe et la fin de la résistance passive.
— Les discordes entre les Tchéques. — Les concessions de Taaffe
aux Tcheéques. — Les vieux et les jeunes Tchéques. — La Victoire
des jeunes T'chéques. — Le compromis de 1890. — L’échec du
Compromis. — La chute de Taaffe. —- Les luttes politiques aprés
Taaffe.

Le nouveau ministére Auersperg entama immédiatement la
lutte contre les Tchéques. La résistance des Tchieques contre le
Parlement central devait étre brisée a tout prix. L’ére des per-
sécutions brutales et sauvages contre les Tcheéques fut ouverte
par le gouvernement. La Diéte de Bohéme fut dissoute et, sous
une haute pression gouvernementale dans les groupes des
grands propriétaires, de nouvelles élections amenérent dans la
Didte nouvelle une majorité allemande. Les moyens les plus

honteux qu’aucun gouvernement ait jamais employés, pour bri-
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ser Ja résistance de la Di¢te de Prague, furent employés pour ob-
tenir cette majorité allemande. Les Tchéques, qui refusérent de
paraitre au Reichsrat, quittérent maintenant la Diéte de Prague,
En Moravie, des procédés analogues aboutirent an méme ré-
sallat. ‘

Pour en finir d'un seul coup avec la résistance passive des
Tchéques dans le Parlement, le cabinet modifia le régime élec-
toral du Reichsrat. On enleva aux Dittes Je droit de choisir
les délégués au Reichsrat en établissant un systéme d’élections
directes par une loi, votée le 2 avril 1873 par le Parlement. Le
centralisme était donc encore confirmé, car les élections directes
étaient I'expression claire de I'uniformité de la Cisleithanie. Le
systéme de Schmerling favorisant les Allemands fut conservé
aussi pour le nouveau mode d’élection ; et les éleclions nouvelles
donnérent aussi la majorité au gouvernement.

Dans une telle situation il était difficile pour les Tchéques de
se défendre. L'heure de la défaite de la résistance passive ap-
prochait. La presse viennoise menait contre les Tchéques une
campagne furibonde, les dénoncait « comme une bande de
chiens, un troupeaun de loups affamés, une horde d’hyénes qui
dérobent les cadavres » ; elle‘ flétrissait leur demande d’inlro-
duire I'égalité des deux dialectes ¢en ‘Moravie comme « un non-
sens et une injustice pour les Allemands, si supériears en civili-
sation » ; elle pressait le ministére de ne plus se contenter de
demi-mesure et de suivre 'exemple des Prussiens en Alsace et
en Pologne. Lasser, ministre de I'Intérieur, s’eflorgait de la sa-
tisfaire (1).

(1) E. Denis, O. ¢., 1l, p. 546.
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Le ministére d’Auersperg, s'appuyant sur les libéraux alle-
mands, perdait peu a peu.du terrain. Il lui était impossible
d’amener une situation satisfaisante a I'intérieur et a l'extérienr;
les libéraux s'opposérent a la politique de empereur dans la
presqu’ile des Balkans a laquelle les Slaves furent plus favo-
rables. Le 14 aotit 1879, le ministére tomba et le comte Taaffe
prit sa place. Avec lui commenca une ére nouvelle dans la poli-
tique autrichienne.

En Bohéme, les discordes intérieures provoqueérentla division
de la nation. Les longues années dela politique passive qui avait
pour but de conquérir le droit d’Etat a la Bohéme, avaient des
conséquences néfastes. Dans leur isolement, les Tchéques fai-
saient de leurréve d'indépendance un dogme, une idole. Ceux
qui osaient contester sa valeur pratique'ou dénoncaient la va-
nité de telles espérances étaient proclamés apostats et traitres
a la patrie. On ne vivait en Bohéme que dans ce réve du droit
d’Etat, on ne se souciait de rien d’autre, on n’examinait les
questions politiques qu’a ce point de vue. La critique était de-
venue une hérésie et la politique du droit d’Etat se changea en
un fanatisme.

Dans cette situation, la politique passive était la politique la
plus logique et elle correspondait merveilleusement a1'état des
esprits en Bohéme. Et pourtant cette politique était pleine d’équi-
voques et de maladresses. Le droit d’Etat est une illusion respec-
table et une espérance trés légitime. Mais elle n'est qu’une espé-
rance. Les événements ont montré que ce programme est dé-
pourvu de tout sens pratique. Il ne serait peut étre pas exact de

le condamner a priori et de faire de cette condamnation un
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principe, mais il est ridicule de le poser comme une condition
sine qua non de la vie politique. Dans les luites politiques il n’y a
jamais que ceux qui ont le sens de la réalité et du possible qui '
triomphent. La politique du droit d’'Etat était done fatalement
vouée & 1'échec. Nous avons déja montré combien il élait ab-
surde de vouloir établir un Etat contre la volonté et en dépit de
toutes les protestations d'un tiers de la population. Les Alle-
mands de Bohéme n’accepteraient pas la siluation subordonnée,
quelque sincéres que fussent les garanties que les Tcheques lear
offraient contre 'oppression et l'injustice de leur part.

Le droit d’Etat qui passa au premier plan en 1867 n’était
qu'une devise, dans laquelle se cachaient les plus hautes espé-
rances, « un de ces mots cabalistiques qui s’imposent aux masses
avec une irrésistible 'puissance », mais ce n’était qu'un mot.
Ceux mémes qui 'invoquaient, crurent nécessaire de le main-
tenir en théorie et d’ajourner son exécution zi une époque indé-
terminée. En 1871, les nobles qui dressérent les premiers le
drapeau du droit d'Etat n’avaient pas osé préciser leur but et
les articles fondamentaux, élaborés par les partisans fervents de
ce droit, ne contenaient presque rien de ce principe. Les arlicles
étaient concus plutét dans le sens fédéraliste. Et encore ce pro-
jet, ou le droit d’Etat avait une place si restreinte, tomba-t-il
devant les hostilités et la fureur de tous les ennemis des Slaves
a Pintérieur et au dehors. Un politicien avisé qui sait se rendre
‘ compte de la véritable situation et sait apprécier toutes les forces
favorables et hostiles & ses plans, devait se décider & aban-
donner ce programme du tout ou rien. Aprésde longues luttes,

les Tchéques ont enfin compris cette nécessité.
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Le parti de Jeunes Tchéques, qui se rattachaient par leur ori-
gine & Havlitchek, un peu plus libéraux et plus radicaux que
les Vieux Tchéques, furent les premiers qui commencérent a
combattre la politique passive. Cette politique produisit, comme
nous I’avons dit, une atmosphére insupportable qui pesait lour-
dement sur tous. Et lorsque Taaffe réussit a gagner le concours
des nobles, lorsque la cour commenca sa politique dans les
Balkans et eut besoin du concours des Slaves contre les libéraux
allemands- hostiles a cette politique, ce qui forga le cabinet a se
montrer conciliant a I'égard des Tchéques, ceux-ci se résolurent
a capituler. Le 23 septembre 1879, les députés tcheéques ren-
trérent au Parlement, pour prendre part a ses travaux.

Les concessions, accordées par le ministére Taaffe aux
Tchéques en compensation du retour de ieurs représentants au
Parlement de Vienne, étaient trés maigres : l'entrée an minis-
tére du chef des Tchéques de Moravie, Prajak, un passage da
discours du trone parlant des convictions respectables des dé-
putés tchdéques et quelques promesses vagues sur l'égalité de
droits des nationalités. Dés lors, Taaffe était forcé de gouverner
avec la droite, qui comprenait les Tchéques, les Polonais, les
Slovénes et les Allemands cléricaux. Contradiction étrange : le
cabinet gouvernait avec I'appui des partis qui étaient nettement
hostiles a la Constitution conlre ses fervents partisans, les cen-
tralistes allemands. Taaffe voulut donner un gage de sa sym~-
pathie aux Tchéques. Il proclama I'ordonnance du 19 avril 1880
concernant I'égalité des peuples et deslangues. Mais les Tchéques
ne furent pas satisfaits : I'ordonnance, loin de proclamer I'éga -

lité du techéque et de l'allemand reconnaissail encore officielle-
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ment I’allemand comme langue du service intérieur. Mais enfin
¢’était un progrés qui fut bientdt suivi par la fondation d’une
université tchéque A Prague, et par une réforme électorale qui,
bien que peu hardie, atténua néanmoins les abus les plus graves
du régime électoral antérieur.

En dépit de toutes ces concessions, les Tchéques n’étaient pas
contents. Ils avaient obtenu beaucoup, mais I'injustice pesait
encore toujours sur eux et ils restaient toujours trés loin du
but final : I'indépendance de la Bohéme n’était toujours qu’un
réve. En outre, les discordes entre les Vieux et Jeunes Tchéques
genvenimaienl. A mesure que son influence dans la monarchie
augmentait, la nation devenait plus combative, plus radicale.
Les deux partis étaient déja en lutte a propos de la résistance
passive. Plus tard, ils se réconciliérent mais les radicaux étaient
trés peu satisfaits de la politique et des succes incomplets des
Vieux Tchéques & Vienne. Les causes de ce mécontentement
gont multiples. La politique des Vieux Tcheques qui, tout
d’abord, avait été une politique du tout ou rien, devient une po-
litique de compromissions. Pendant un quart de siécle, les Vieux
Tchéques avaient I'alliance avec la noblesse et le clergé, et ces
deux partis les forcaient d’accepter les mesures cléricales et ré-
trogrades qui déplaisaient fort & la nation tchéque, au fond trés
démocratique. C’est surtout a cause de cette alliance qu’ils per-
dirent peu a pea toute influence dans le pays.

Taaffe était du reste trés peu disposé & faire aux Tcheéques de
sérieuses concessions qui améneraient une rupture ouverte entre
lui et les libéraux allemands. En ovtre, la Couronne ne voulait

famais aller au dela de cerlaines limiles dans les concessions
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aux Tcheéques pour né pas compromettre I'unité de la monarchie.
Taafle donc pencha plutot du coté de la gauche.

Les résultats de la politique de Taafle ne contentérent done
pas tous les Tchéques. Ils voulaient obtenir davantage en ré-
compense de l'appui que les députés Vieux Tchéques prétaient
au cabinet. Les Allemands par contre, qui, depuis 1848, voyaient
dans chaque concession accordée aux Slaves une altaque contre
leur existence, s’opposaient aux concessions accordées aux
Tchéques et augmentaient encore leurs propres exigences. En
face des revendicalions des Tchéques concernant 1'égalité natio-
nale, ils proposérent au Parlement que la langue allemande fiit
déclarée langue d'Etat en Autriche. A la Diéte de Prague, ils de-
mandérent que la Bohéme [t divisée en territoires allemands,
d’ot1 la langue tchéque serait bannie, et en territoires tcheques,
ot la langue allemande serait toujours langue officielle.

Les Tchéques, qui défendaient 'unité de la patrie comme con-
séquence de leur principe du droit historique, ne songérent pas
un seul moment a faire de telles concessions d’autsnt plus qu'il
n'y a pas un seul arrondissement en Bohéme qui soit exclusive-
ment allemand. Contre ces prétentions, le radicalisme tchéque
pouvait naturellement trouver un appui dans les masses du
peuple tchéque qui se lassait de la politique peu ferme des
Vieux Tchéques; car ceux-ci menés par l'aristocratie étaient
devenus un parti gouvernemental sans toutefois en tirer des pro-
fits qui eussent été de nature a contenler le pays irrité. Les
Jeunes Tchéques réclamaient donc un changement de tactique.
Dans les élections a la Diéte de Prague, en 1889, les électeurs

leur ont_donné raison et désapprouvaient en méme temps la
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‘politique conservatrice des Vieux Tchéques. Les élections furent
un triomphe pour le partid’opposition; pour les Jeunes Tchéques
et un désastre pour les Vieux Tcheques. La moitié des députés
de ces derniers ne fut pas réélue. :

La lutte entre les Tcheéques et les Allemands en Bohéme était
non moins vive. Les Allemands avaieut perdu déja, en 1883, la
majorité dans la Diéte. Tous les essais de conciliation avaient
été vains, car les exigences des Allemands élaient exorbitantes
et au lieu de les apaiser elles indignérent les Tcheques. En 1886,
les Allemands s’abstinrent de siéger & la Diéte de Pi‘ague lorsque
celle-ci eut rejeté leur proposition de diviser le pays en terri-
toires allemands et tchéques. Depuis, la lutte sans merci entre
les deux races sévissait sans interraption. Maintenant Taaffe,
suivant les désirs de la cour, entama de nouvean les négociations
pour amener l'entente entre les deux peuples. Les Vieux
Tchéques, menacés partoﬁt par les Jeunes Tchéques et ayant
subi des pertes considérables dans la Diété, voulurent remporter
quelques suceés. Au lien de suivre le mouvement popﬁlaire en
Bohéme, ils persistérent dans leur alliance avec la noblesse et
dans leur tactique antérieure de la politique gouvernementale-
Invités par Taaffe a négocier avec les Allemands, ils accueillirent
cette proposition favorablement. Ces négociations, qui-provo-
quérent une crise dans la nation, sont connues sous le nom de
« Ponctuations » ou Compromis de 1890.

Les questions sur lesquelles I'entente avait été faite dans le
Compromis farent les suivanfes : La composition du Conseil su-
périeur de Fiostruetion publique de la Bohéme, la division du
Conseil d’agriculture du pays, les écoles pour les minorités

Benés 3 18
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tchéque et allemande, I’établissement d'une Chambre de com-
merce dans I'iist de 1a Bohéme, la revision du systéme électoral
pour les chambres de commerce, la division de la Cour d’appel
de Prague, les régles de la nomination des juges pour la pre-
miére instance, la question de langues, 'emploi des langues
dans l'administration communale, I’établissement des curies
nationales et la réforme du systéme électoral (1).

Le Conseil supérieur de 'instruction publique était divisé en
deux sections, tchéque et allemande; chaque peuple pouvait
ainsi régler a lui seul les questions concernant ses propres
écoles, Les deux sections réunies avaient la compétence pour
les affaires communes, a toutes les écoles en Bohéme et pour
P’élablissement des écoles de minorité, qui, une fois établies,
étaient attribuées a la section correspondante. Une école de
minorité serait établie et entretenue aux frais du pays dans les
communes qui compteraient quatre-vingts enfants d’une autre
nationalité en Age de recevoir l'instruction et dont les péres se-
raient domiciliés dans la commuue depuis trois ans et exige-
raient pour leurs enfants I’enseignement dans la langue ma-
ternelle.

Le Conseil supérieur d’agriculture serait aussi divisé en deux
sections, tchéque et allemande, qui se réuniraient aunssi pour
traiter les questions communes. Pour le reste, chaque section se-
rait souveraine. Les circonscriptions judiciaires et adminis-

tratives étaient modifiées de maniére a grouper autant que

(1) A.Srb : L'histoire politique du peuple tchéque. — M. Menger: De
bohmische Ausgleich. :
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possible soit les communes tchéques seules, soit les communes
allemandes. Leur nombre devait étre augmenté pour que cela
fat possible. La Cour d’appel de Prague, elle aussi, était divi-
sée en deux sections, tchdque et allemande, vingt-six con-
seillers devaient connaitre les deux langues, les quinze autres
Pallemand seulement. L’emploi des langues devant les tri-
bunaux inférieurs devait &tre réglé aussitdt aprés la division des
circonscriptions et 'ordonnance de Taaffe, de 1880, devait étre
révisée. L’emploi des langues dans 'administration communale
devait étre réglé dans la prochaine session de la Didte. Enfin
une des réformes les plusimportantes, le systéme électoral devait
dtre modifié. Le gouvernement devait présenter devant la Diéte
dans la plus prochaiue session, le projet de la réforme électo-
rale concernant la curie des grands propriélaires et ensuite le
proje.t de la réforme générale. A la place des curies des villes et
des communes rurales, deux nouvelles curies devaient étre
élablies, la curie tchéque et la curie allemande. Les députés des
Chambresde commerce devaient entrer dans une des deux curies.
La curie des grands propriétaires était maintenue. Chaque curie
avaitledroit de veto pour toutes lesquestions concernant la Cons-
titution de la Bohéme, du systéme électoral etl’emploi des
langues dams 'administration communale et dans les 6tablis-
sements de I'enseignement ou la division n'était pas réalisée.
Tels sont les trails généraux des onze articles du Combromil.
Dans la situation ou se trouvait la nation tchéque, cette ceuvre,
A laquelle les Vieux Tchéques donnérent leur assentiment, ne
pouvait que provoquer le mécontentement et I'indignation. Tout

cela était bien loin de la reconnaissance de ’indépendance de la
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Bohéme, de 'égalité des langues et des deux nationalités.
I’upité du royaume était brisée, un territoire intangible re-
connu aux Allemands, qui y étaient les maitres absolus,la Mo-

ravie et la Silésie abandonnées complétement, le Compromis
n’en soufflant mot. Déns les districts allemands, le Tehéque
n’avait aucun droit, dans les districts tchéques I’Allemand était
égal au Tcheéque ; les minorités techéques étaient abandonnées
dans les régions allemandes, la domination des Allemands &
jamais assurée.

Les Allemands étaient fort contents (1) du résultat du Com-
promis. Les Jeunes Tchéques au contraire, qui n'avaient méme
pas été invités & prendre part aux négociations, déclarérent
les Ponctuations inadmissibles et soulevérent dans les masses
une véritable tempéte. L’indivisibilité absolue du pays et ’éga-

lité compléte des deux nationalités sous condition d'une pleine

(1) Le dépulé Plener, chef des centralistes allemands, proclama :
Wir glauben, dit Deutchen in Rechmen werden nicht unzufrieden
sein. Die Mehrzah! unserer Forderungen ist bewilligt, die Sprachen-
frage zwar nicht definitiv geregelt, allein der Boden hiefiir erheblich
gebessert und wir haben hierin nichts von unseren Principien ver-
geben, Die Ergebnisse der Conferenz sind nicht bloss ein Erfolg der
Deutchen in Boehmen, sie sind eine Kraeftigung aller Deutschen in
Oesterreich... Als vor seit Jahren die nationale Teilung einzelner
Verwaltungs — und Gerichtskoerper verlangten, da rief man uns
von Seiten der Merheit und der Regierung enlgegen : Niemals!
Niemals wiirden sie in Maasregeen willigen ; welche die Einheit der
Vervaltung des Kenigreichs angreifen wiirden, niemals wiirden sie
ein deutsches Sprachgebiet rechtlich anerkennen. Heute haben die
Regierung und die Fithrer der Landtagsmerheit ihren Widerstand
aufgegeben und die Grundsaetze anerkannt, die wir werfochten und
die sie bekaempft hatten... Srb. o. c., 780.
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autonomie du pays, tel était leur programme, qui constitvait
pour eux un dogme intangible et auquel ils seraient disposésa
la rigueur de resteindre leur programme du droit historique.

Les Jeunes Tchéques, soutenus par les masses, s'eﬂorcérent
d’empécher le vote du compromis. Et lorsque dans les élec-
tions au Parlement de Vienne, en 1891, les Vieux Tchéques
furent écrasés et ne sauvérent que deux mandats, le Compro-
mis fut définitivement enterré.

Le gouvernement et les Allemands s’efforcérent de réaliser a
tout ﬁrix. méme par la violence, le Compromis. La Bohéme
était presque dans un état révolutionnéire. La nation entra tout
entiére dans l'opposition, une ére du radicalisme antidynas-
tique et antiallemand commenca, I'état de siége fut proclamé a
Prague, les lattes nationales secouérent le pays plus que ja-
mais. Comme les luttes nationales étaient des luttes de la Bour-
geoisie, des classes moyennes, Taaffe n’ayant pas réussi, a écar-
ter les querelles des deux peuples par leCompromis, supposa que
les haines nationales, moins dures et moins venimeuses dans les
classes inférieures, seraient apaisées par I'entrée de ces classes
dans la vie publique. Il proposa au Reichsrat une réforme élec-
torale, qui entraina sa chute.

Depuis le Compromis de 1890 jusqu’a 1'établissement du suf-
frage universel, les Tchéques continuérent leurs lultes contre les
Allemands. Les concessions faites aux Tchéques sous le minis—
tere Taafle avaient exaspéré les Allemands ainsi que les Tche-
ques qui les considéraient commeimcomplétes. Les deux peuples
farent radicalisés, les haines et les passions nationales plus que
jamais déchainées. La période de 1891 & 1897 est une ére de
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luttes acharnées et confuses, ou le Parlement perdit tout son
prestige et toute son influence morale. Les Tchéques com-
plétérent leur organisation, les Allemands trouvérent un appui
dans les agitatious pangermanistes. Sous le ministére Badeni,
qui voulait continuer la politique de Taaffe, les Tchéques re-
¢urent en récompense, pour le vote du compromis austro-hon-
groi:, de nouveaux droits pour leurlangue. Les Allemands s’in-
dignérent et commencérent 'obstruction.

Le successeur de Radeni, le baron Gautsch, abrogea les or-
donnances concernant, les langues accordées aux Tchéques, et
ce fat alors leur tour de commencer I'obstruction. Le Parlement
élant impuissant, le gounvernement faisait usage de I'article 14,
le parlementarisme n’existait en réalité plus. Tous les tentatives
pour la conciliation des deux peuples furent vaines. L'Autriche
tout entiére souffrait sous ce régime. La situation était insup-
portable. Il fallait a tout prix chercher la solation du probléme.
Aprés de longues hésitations et résistances de la part des con-
servateurs, la éour, pressée par la nécessité du vote du Com-
promis austro-hongrois, et forecée par les manifestations
rigoureuses et les menaces de la classe ouvriére, se décida a
employer le dernier moyen possible : elle accorda en 1907, aux

peuples autrichiens, le suffrage universel.




VIII

LA SOLUTION DU PROBLEME AUTRICHIEN

1. — Les projets de la solution du probléme.

La politique des Jeunes Tchéques. — Le fédéralisme des Jeunes
Tchéques. — Le projet de la révision constilutionnelle de 1903. —
Le programme actuel des Jeunes Tohéques. — Les divers partis
politiques tchéques ; les réalistes. — Le programme des réalistes.
Les socialistes et le probléme aatrichien. —- Les socialistes et les
luttes nationales. — Le programme des socialistes allemands. —
L'autonomie -compléte des diverses nations en Autriche. — Le
systéme de personnalité. — La question des écoles. — La question
des langues. — Le triomphe de la démocralie — La critique de ce
systéme. — Le systéme de territorialité. — L’Autriche, fédération
des territoires nationaux homogénes.

Conclusion. La réforme électorale de 1906-1907. — Le suffrage uni-
versel et ses coaséquences pour I'Autriche.

Le Compromis de 1890 n’était peul-8tre pas ¢i mauvais qu’on
le croyait en général en Bohéme. Néanmoins les Jeunes Tchéques
plus radieux avaient réussi d’amener le désastre des Vieux
Tchéques. Il aurait donné quelques concessions sérieuses aux
Tchéques, 1'idée de la formation des groupes administratifs qui

ne comprendraient autant que possible que des habitants de
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méme race était excellente et ceux qui proposent aujourd’hai
une solution quelque peu sérieuse du probléme, ne peuvent que
partir de ce principe. Il parait tre la condition indispensable
de toute la solution de la question tchéque. Cette solution, nous
I'avons vu, fut proposée déja en 1848 & Kremsier, & 'époque
méme o les luttes nationales n’étaient pas encore si acharnées.
En effet, I'institution des circonscriptions homogénes qui au-
raient une large autonomie aboutirait a rendre les nationalités
elles-mémes juges et maitresses de leurs propres intéréts et a
dimivuer dans une trés vaste mesare l'ingérence de I'Etat dans
leurs affaires, le programme fut repris depuis par le parti réa-
liste et développé par les socialistes qui en ont tiré les derniéres
conséquences.

Mais dans les circonstances, ot le Compromis ful élaboré, on
ne pouvait songer un seul moment & l'accepter. L'opinion pu-
blique en Bohéme élait radicale, le droit historique qui recevait
dans le Compromis un si rude coup était toujours la devise de
toute la politique tchéque et les cris de joie poussés par les Al-
lemands montraient suffisamment quel parti en aurait tiré le
plus de profit. Ce fut done le radicalisme national des Jeunes
Tchéques qui triompha. :

Les Vieux Tchéques, conservant en principe toujours le droit
d’Etat, se sont rejetés dans la voie de la politique nationale op-
portuniste. Les Jeunes Tchéques lesremplacérent pour s'engager
bientot dans la méme voie. Et ce n’était pas seulement dans les
questions nationales, mais dans tout leur programme. Eux aussi
comme les Vieux Tcheéques considéraient le droit historique de

Bohéme comme sacré; pour eux aussi il était le but final de la
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politique tchéque. Mais ils se rendirent compte que des difficuliés
énormes s'opposent a la réalisation de ce réve, que les Allemands
de Bohéme et de toute l’Autn& sont un obstacle insurmon-
table, qu'en Autriche il n’y a pas de véritable force qui désire
I'établissement de I'Etat techéque, et que tout s’oppose plutot a
la réalisation de ce plan. Les Tchéques sont les seuls qui y an-

raient du profit, ils sont donc isolés et leur propre force n'y
suffit pas. Les Jeunes Tchéques 'ont constaté et veulent con-

former leur politique nationale & cette expérience. lls deviennent

opportunistes & leur tour. lls voient que la question tchéque ne

peut s’approcher de sa solution que si on s’efforce de résoudre &

la fois tout le probléme aulrichieh, c¢'est-a-dire par une revision

constitutionnelle, basée sur un seul et méme principe applicable

pour toute I'’Autriche. Une telle revision ne peuat étre que fédé-

raliste. C’est dans ce sens que les Jeunes Tchéques ont orienté

leur politique nationale dans les derniéres années. C'est donc un

certain changement assez important, qui n’en est pas moins

équivoque : en théorie ils sont radicaux nationalistes el invoquent

le droit d'Etat, en réalité ilssont fédéralistes.

C’est du reste la méme indécision quise manifeste dans toute
I’histoire politique tchéque. Pendant de longues années les
Tchéques étaient ballottés entre le programme du droit histo-
rique et le programme fédéraliste, entre le droit historique et le
droit naturel. FEt lorsque enfin ils s’étaient résolus d’adopter
franchement le fédéralisme, 'indécision apparut de nouveau :
faut-il donner prépondérance au droit historique ou au droit na-
tarel, c’est-2-dire faut-il faire de 1'Autriche fédération des pro-~
vinces ou fédération des nations? C'est donc toujours la méme



question. Lequel de ces deux principes est essentiel, est plus
vrai et qui est plus capable d’amener enfin la solution définitive
du probléme autrichien et tchéque ? Evidemment le droit naturel
est essentiel ; et invoquer le droit historique est du reste assez
dangereux parce que ce principe peut étre invoqué méme contre
les Tchéques eux-mémes. A toute époque de la politique tchéque
on sentait la force du droit naturel et toutes les luttes nationales
étaient menées exclusivement au nom de ce droit. Les Vieux
Tcheques, les Jeunes Tcheéques (et les radicaux) proclament le
droit historique comme un dogme et aussitot ils se lancent dans
une politique opportuniste ot le droit historique disparait com-
pletement ; ils luttent pour obtenir quelques concessions natio-
nales et c’est au nom du droit naturel qu’ils doivent combattre
el qu’ils obtiennent ces concessions.

Ils proclament qu’ils ne veulent jamais renoncer a leur droit
historique et en pratique ils doivent constamment reconnaitre
qne c’est uniquement le principe du droit naturel qui leur faci-
lite d’avoir quelques succes réels dans la politique. Il est vrai,
le droit historique n’est pas sans valeur. Mais pour pouvoir s’en
servir, il faut que la situalion politique soit favorable. Autre-
ment il n’a rien de réel et de réalisable. Ses partisans ne s’aper-
¢oivent pas que pour justifier, maintenir et reconquérir leur
droit historique, il faut avoir une force matérielle, tandis que le
droit naturel a une force morale propre et invincible et on ne
peut pas éternellement piétiner ce droit. L’histoire du peuple
tchéque elle-méme le montre suffisamment. On le comprend
aujourd’hui en Bohéme et ce programme y a perdu beaucoup

de terrain. Mais les jeunes Tchaques persistent dans cette équi-
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voque, ils confordent constamment le droit naturel et ie droit
historique et de la aussi I'impossibilité de la solution sérieuse
du probléme national. Le parti réaliste tchéque et les socialistes
sont dans cette question beaucoup plas logiques.

Cela se manifeste aussi dans le projet de la revision constitu-
tionnelle, présenté en décembre 1903 au Parlement par le parti
des Jeunes Tchéques et dont le trait principal est son caraclére
fédéraliste. Dans ce projet, les Tchéques demandaient notam-
ment : I'établissement du suffrage universel (c’est un fait ac=
compli depuis 1907), le Sénat composé des délégués des Diétes,
le changement du systéme électoral des Diétes effectué par les
Didtes ell'es-mémes, l'abolition du systéme de représentation de
Vintérét et l'établissement des curies nalionales. Si quelques
pays le désirent, ils peuvent étre unis par une seule Diéte, dans
un groupement de pays.

La compélence des Diétes sera agrandie. Le Parlement n’aura
que les affaires communes avec la Hongrie, les affaires étran-
géres, commerciales, militaires et enfin les finances communes.
Pour le droit civil el pénal, le projet formulait des réserves.
Toutes les antres affaires appartiennent aux Diétes.

Le pouvoir exécutif est double : celui de loute la Cisleithanie
et celui des pays. Tous deux sont responsables : les ministres
d’Etat au Parlement central, les gouverneurs des pays aux
Diétes. Le dualisme dans I'administration doit étre aboli, et
toute 'administration politique sera confiée aux organes qui
seront une combinaison de l'antonomie et de la bureaucra-
tie. L'administration du pays sera autonome et formera

I'administration des communes, des cercles et enfin des pays.
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Aux chefs-lieux de ’administration du pays seront les Tri-
bunaux du troisiéme degré.

Les revenus de la douane, les monopoles et les imp6ts indi-
recls appartiendront a I’Etat, les autres revenus aux pays. Les
pays se chargeront du maintien de l'administration. Pour ba=-
lancer le déficit de I'Etat, ils paieront des quotes-parts, fixées
d’avance.

Les lois sur I’égalité des nationalités seront complétées. Les

“langues doivent éire véritablement égales ; les minorités natio-
nales doivent étre défendues par des mesures légales particu-
lieres et des tribunaux d’arbitrage établis pour les conflits na-
tionaux. On reconnait trés bien dans ce projet les idées et le
programme exprimés déja par Palatsky en 1848. Les pro-
grammes politiques tchéques de la période de 1861 a 1867, for~
mulés & maintes reprises par diverses personnes ou seulement
exigés par l'opinion publique en Bohéme n’étaient pas non plus
étrangers aux principes exprimés ici par les Jeunes Tchéques.
Ainsi, aprés quarante ans d'une vie politique incertaihe, les
Tchéques reprennent publiquement le programme fédéraliste
conservant toujours en théorie leur ancien programme du droit
historique, comme but final de la nation.

Cela se manifeste dans le programme politique du parti pré-
cisé de nouveau en mars de I'année derniére avant les élections
au Reichsrat, faites pour la premiére fois au suffrage universel.
Le parti des Jeunes Tchéques se proclame libéral, démocrati-
que mais surtout national et partisan du droit historique d’Etat.
Il réclame pour la Couronne tchéque une indépendance qui cor-

respond soit aux besoins du peuple, soit aux droits historiques
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imprescriptibles du royaume. Le parti veat unir toutes les classes
du peuple sans diglinctiou contre la germanisation et la centra-
lisation, contre les priviléges d’une autre nalion, pour I’égalité
absolue des langues dans ’administration, pour l'égalité dans
I'enseignement et dans la nomination des fonctionnaires. Les
Jeunes Tcheques sont adversaires déclarés de toute division du
royaume, soit en divers pays, soit en territoires nationaux. Mais
parce qu'un tel but ne peut étre atteint que par degrés, par une
revision constitutionnelle tout d’abord partielle, ils ne veulent
pas s’engager dans une opposition passive el stérile, mais pren-
nent part aux lultes politiques pour obtenir tout d’abord
1’agrandissement du pouvoir de la Diéte et plus de libertés dans
Padministration.

Aujourd’hui le peuple tcheque est loin d’étre si unanime dans
les questions du programme national qu’il I'élait dans les pé-
riodes précédentes, a I'époque ou les Vieux Tchéques tout
d’abord et puis les Jeunes dirigeaient sa politique. Dans la crise
vers 1890, deux partis politiques nouveaux commencaient a ga-
gner une influence dans la vie publique. Ce sont les radicaux
partisans résolus du droit historique, qui détachérent quelques
devises sonores de l'ancien programme historique du droit
d’Etat et s’en servent aujourd’hui avec un succés fort douteux,
pour entrainer les masses & vne politique de tout ou rien, et
puis les réalistes qui, menés par un homme de qualité rare, le
professeur Masaryk, exercérent dansles quinze derniéres années
une haute influence morale sur toute la vie publique en Bohéme.
Enfin les agrariens, dont le parti est formé depuis quelques
années et chez qui I'intérét de classe est prédominant, mais qui
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g’éloignent peu dans leur programme national des Jeunes
Tchéques.

Le programme national des réalistes s'inspire surlout du sens
du possible et de la réalité. Ils répudient tout romantisme na-
tional et se rendent exactement compte de la situation en
Bohéme et en Autriche. Ils reprochent avec justesse aux Jeunes
Tchéques de n’avoir jamais tiré les conséquences logiques de la
distinction fondamentale entre le droit de nature, droit des na-
tionalités, et le droit historique. Ils se proclament netlement
partisans non du droit historique, mais du droit de nature.
(’est de ce principe que sort aussi comme conséquence logique
leur programme national. Ils ne croient pas a la possibilité d’une
restauration de ’ancien état tchéque, tel qu'il était a l'époque
féodale. Ils sont fédéralistes. 1ls dénoncent I’équivoque du pro-
gramme des. Jeunes Tchéques qui, en théorie, partent du droit
historique et en pratique se basent dans les luttes quotidiennes
sur le principe du droit de nature, des nationalités.

Les réalistes partant du principe du droit naturel sont par
conséquent nettement fédéralistes. Us veulent résoudre le pro-
bléme autrichien et la question tchéque par une décentralisa-
tion, par la revision constitutionnelle dansle sens fédéraliste et
autonomiste. Les unités autonomes seraient les diverses pro-
vinces autrichiennes, données par DP’évolulion historique. Le
pouvoir des Diéles serait agrandi. Une autonomie communale
dans un sens le plus démocralique serait la condition premiére
de la réorganisation.

Enfin les réalistes, pour résoudre la question douloureuse des

luttes entre les Tcheques et les Allemands dans les régions
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mixtes, reprennent 1'idée du systéme des cercles, appliquée déja
dans la Constitution de Kremsier.En effet, la conciliation de deux
races n’est possible en Boh&me que si les deux peuples sont
pleinement autonomes. lls doivent &tre séparés I'un de l'autre.
Pour que deux ou trois peuples puissent vivre tranquillement
d’une vie commune, comme en Suisse par exemple, il faut qu'une
longue évolution historique y ait collaboré. Mais en Autriche
une telle tradition ne pouvait se développer; et la ou elle exis~-
tait, on avait tout fait pourla détroire. Plus d’un siécle de luttes
- est déja passé et ces lultes loin e s’apaiser s’enveniment encore
tous les jours. Il n'y a donc pas d’autre moyen que I'institution
des cercles, qui, comme nous 'avons déja expliqué,rend plus ou
moins les nationalités elles-mémes juges de leurs affaires. Certes, ;
elle ne supprimerait jamais complétement les luttes, mais elle
éviterait beaucoup d'occasions de conflits. L’Etat laisserait aux
nalionalités le soin de g’administrer comme bon leur semblerait,
il ne ferait qu'assurer I'ordre et la régularité de la vie publique;
chaque nationalité se développerait suivant ses propres ressour-
ces et I'Etat ne serait plus accusé de favoriser I'une ou l'autre.
Les réalistes veulent donc la division des circonseriptions judi-
ciaires et administratives suivant Ja nationalité. Ils consentent
méme a la division des communes. Ils n’y voient pas une rup-
ture de l'unité du royaume. Ils acceptent la division des hautes
magistratures du pays, la division des Diétes en curies nalionales
et enfin la défense légale des minorités.
Il semble bien que ce soit la sinon la véritable solution du
" probleme tchéque et autrichien, du moins la voie dans laquelle

il peut étre résolu. Aujourd’hui en Bohéme et en Autriche cette
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solution est généralement acceptée par 1'opinion publique. Enfin
les socialistes tchéques, qui dans les élections du mai 1907 ont
regu presque la moilié de toutes les voix, ont adopté avec les
socialistes des autres nations ce principe et en ont tiré les der-
niéres conséquences logiques.

Pour résoudre le probléme autrichien,les socialistes partent de -
ce principe que la renaissance des peuples opprimés en Autriche
n'est qu'une face de I’évolution capilaliste. Les luttes nationales
entre les diverses nations ne sont aussi que la conséquence du
régime capitaliste et la question nationale est en fin de compte
une question sociale. En effet,les luttes contre la société féodale
ont pris en Autriche un caractére national. Aujourd’hui aussi
* au Nord de la Bohéme,les ouvriers tchéques confondent les luttes
pour la justice sociale et celles pour la justice nationale. En
outre, les régions habilées par les Allemands sont économique-
ment plus développéesv que celles habitées par les Tcheéques.
Ceux-ci, et surtout les autres nations, sont sous la dépendance
économique des Allemands. Les Allemands tirent de ce fait
la conséquence logique que ce sont ceux qui doivent avoir
la prépondérance dans 1'Autriche enliére a tous les points de
vue.

Dans ces luttes nationales, les diverses nations ne peuvent sa-
tisfaire leurs besoins qu'avec l'appui de I'Etat; mais I'Etal ne
fait de concessions que s'il y est forcé, et s’il fait des conces-
sions & 'une, il fait par la tort a l'autre. Les nations luttent
donc entre elles pour la prédominance et pour le pouvoir dans
I'Etat. La seule cause de cette lutte est la Constitution centra--

liste. Ces luttes se manifestent principalement dans les besoins
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moraux des nationalités, parce que ces besoins sont des plus
naturels et se manifestent en collectivité.

Cela a des conséquences néfastes pour les ouvriers. Si les na-
tions combattent entre elles, les ouvriers ne peuvent s’abstenir
des luttes. Chaque question traitée dans la vie publique n’est
jugée qu'au point de vue des luttes nationales. Cela empéche
les ouvriers de se jeter avec toutes leurs forces dans les luttes
de classe. Dans ces luttes de classe, les ouvriers doivent étre in-
ternationalistes, mais les luttes nationales exciuent d’avance
.toute idée de solidarité internalionale : la lutte de la bourgeoisie
pour le pouvoir et la lutte de classe des ouvriers ne peuvent
dans aucun cas s’accorder, I'un exclut 'autre. Comme la cause
des luttes nationales en Autriche est la Constitotion centraliste,
il est absolument nécessaire pour les ouvriers de modifier cette
Constitution et de rendre les luttes nationales de la bourgeoisie
impossibles. Les ouvriers revendiquent done une Constitution
qui rende possible la culture de la langue et de Vindividualité
nationales, qui puisse pleinement satisfaire les besoins moraux de
chaque peuple sans le forcer de combattre pour ces besoins natu-
rels et primordiaux. Cela n’est possible que si chaque nation se
gouverne elle-méme ; I'Etat doit avoir pour mission de défendre
sezlement les intéréts communs a tous les peuples autrichiens.

Mais comment réerganiser I’Autriche de facon que chaque
nation se gouverne elle-méme ? Sera-ce sur ia base du principe
de territorialité ou du principe de la personnalité ? Séparer les
nations en divisant les pays suivant les régions habitées par la
méme race parait étre impossible ; en Bohéme, par exemple, il
y a des régions allemandes qui ont de grandes minorités

Beneés : 19
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tchéques et qui ne peuvent pas étre délimitées suivant les natio-
nalités. Les Tchéques et les Allemands y habitent les mémes
cantons, les mémes communes, souvent aussi les mémes mai-
sons. En outre, les limites entre les deux races ne sont pas fixes,
les ouvriers tchéques immigrant ou émigrant constamment
dans ces régions. Le principe territorial sacrifierait un grand
nombre de Tcheques aux Allemands et les lulles natlionales
subsisteraient en dépit de toute division du pays.

L’unique solution du probléme est donc, selon la doctrine so-
cialiste, la division de tous les habitants de la Bohéme et des
autres pays autrichiens en vertu du principe de la personnalité.
Le pays sera divisé en unités contenant exclusivement les indi-
vidus d'une seule nationalité et chaque citoyen aura droit de se
faire inscrire dans sa circonscription nationale. Les individas
appartenant a la méme nation et habitant non seculement le
méme district, mais les diverses régions du pays dans I’Etat tout
entier formeront une unité nationale, un corps identique, une
personne morale. Pour ’Autriche entiére, serait appliqué tout
simplement le principe de la personnalité des lois ; seulemeny
ce principe ne serait appliqué que pour toutes les affaires con-
cernant exclusivement les intéréts moraux de chaque nation.

Celte unité nationale, cette personne morale, aura la mission
~ de satisfaire tous les besoins moraux de ses membres ; elle leur
assurera la quantité nécessaire d'écoles,de théatres de bibliothé-
ques, de musées, d'établissement, d’enseignement, etc. Elle
veillera a la stricte application desloisa I’égard de ses membres,
elle aura sa propre administration et sa propre législation ; elle

percevra des impots de la part de ses membres, elle sera-a tous
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ies points de voe un véritable Etat. Mais les unités nationales
doivent se défendre aussi contre 'Etat dans le cas ou celui-ci
voudrait favoriser 'une au détriment de 'autre ou les asservir
toutes au profit du pouvoir central. Le seul inoyen de se défen-
dre est la démocratisation de toute I'administration dans 'Etat
et au sein des unilés nationales. La bureaucratie ne pourrait
pas subsister dans la future fédération des nations antrichiennes.
Territorialement les pays seraient divisés dans les cercles. Les
districts et jes communes, de maniére a grouper antant que pos-
sible les populations de méme race.Dans les cercles mixtes, cha-
que nationalité formerait une unité juridique et serait autonome
dans I'administration de ses affaires. Elle aurait pour chacune de
ces subdivisions nationales et administratives son conseil spécial
élu au suffrage universel, qui aurait & s’occuper exclusivement
des intéréts moraux de sanation, des écoles, des institutions natio-
nales d’enseignement, des musées, desthéitres, des bibliothéques
ete. Pour les affaires économiques locales politiques et adminis-
tratives au sens propre de ce mot,il y aurait dans les cercles, les
districts et les communes des conseils mixtes élus au suffrage
universel avec la représentation proportionnelle des minorités.

Ces cercles, districts et communes comme unités politiques et
administratives, ayant compétence exclusivement dans les af-
faires économiques -et dans 'administration politique, ayant des
liens étroits avec le pouvoir exécutif central (puisque ce sont en
vérilé les organes du pouvoir central, pour application et exécu-
tion des lois, des réglements, pour la police locale, pour I'hy-
giéne, les affaires militaires,ete.), sont, & ce qu’il parait, une vé-

ritable anomalie dans ce systéme. En eflet, ce systéme repose
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uniquement — et c’est son originalité — sur le principe de per-
sonnalité. 11 établit des unités administratives sur le territoire
a la maniére de sociétés des arts et des lettres. Pour éviter les
luttes nationales, il leur réserve une compétence extrémement
étroite, c’est-a-dire exclusivement la satisfaction des intéréls
moraux des nations comme si les luttes éclateraient uniquement
pour ces intéréts moraux. Mais les nations doivent habiter un
territoire quelconque et ont des intéréts économiques, elles sont
en contact avec le gouvernement, elles ont besoin de la police,
el tout cela g’attache exclusivement au territoire. On doit done
forcément retomber dans le systéme de territorialité, malgré

affirmation du principe de personnalité. Ces unités, ces con-
seils et ces organes de I'administration politique et économique

le démontrent suffisamment puisqu’ils reposent sur le principe
de territorialité ; en effet, ils ne peuvent jamais étre divisés en
sections nationales, méme dans les endroits mixtes.

Il faudrait donc se représenter 'organisation de la Bohéme et
de 'Autriche toute entiére (puisque c'est & 1'’Autriche tout en-
tidre que ce systéme doit étre appliqué) de la maniére suivante :
Dans chaque commune, dans chaque district,dans chaque cercle,
ot habitent deux nationalités différentes, il y aurait trois insti-
tutions, trois unités, trois conseils administratifs : en Bohéme
par exemple, il y aurait dans chacune des subdivisions adminis-
tratives 1'unité et le conseil national tchéque,l'unité et le conseil
national allemand et puisle conseil mixte pour les affaires éco-
nomiques et politiques communes. Il faut ajouter que les com-
munes, les districts et les cercles, ou les minorités trop faibles

n’auraient pas des moyens financiers pour se constituer a part
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comme des unités nalionales,seraient homogénes et non mixtes ;
la minorité serait incorporée dans la commune. Imaginons-nous
cette énorme complexité administrative ! En Silésie,trois nations
habitent les mémes villes : il y aurait done neuf unités et conseils
locaux | Combinaison absolument impossible.

Toutes les unités nationales dans les cercles, dans les dislricts
et dans les communes formeraient le corps national qui aurait
a sa tete le Conseil national, comme organe supréme de I'admi-
nistration, compétent dans toutes les affaires réservées a ces
unités, c'est-a-dire exclusivement dans les Aﬂ‘aires d’intérét mo-
ral et concernant la défense de ses nationaux contre 'oppres-
sion de la part de ’Etat ou de I'autre nation. Ce serait une vé-
ritable Diéle nationale, qui déléguerait un ministre responsable
au gouvernement central. A I'intermédiaire de ce ministre, le
corps et le Conseil national seraient encontact avec le gouverne-
ment central et le monarque. Toute I’Autriche se composerait
ainsi de huit corps nationaux souverains.

La questiou des écoles serait résolue facilement. L’Etat n’au-
rait aucune compétence dans les affaires concernant 1'établisse-
ment des écoles. Chaque nation serait a ce point de vue souve-
raine et maitresse absolue de son instruction publique. Les
écoles primaires et secondaires. seraient établies, maintenucs et
dirigées exclusivement par les communes et leurs conseils, les
écoles du cercle par le conseil du cercle. Enfin, pour toutes les
écoles, le Conseil national aurait la compétence illimitée et au-
rait surlout a s'occuper des écoles supérieures. Dans les cercles
mixtes, toutes les écoles d’une méme nation reléveraient du

Conseil national correspondant, les cercles, les communes, les
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districts n’auraient aucune compétence en ce qui concerne 1'en-

seignement. Ainsi, toutes les luttes pour les écoles, qui sont au-
jourd'hui si passionpées entre les Tchéques et les Allemands, se-
raient d’'un seul coup supprimées.

La solution de la question des langues serait non moins fa-
cile. Dans les cercles ou la population est homogéﬁe. la langue
de la majorité serait la langue des magistrats. Les minorités
n’en souffriraient pas, car leur Conseil national veillerait a ce
qu'elles ne soient pas opprimées au point de vue national de-
vant les magistrats. Dans les cercles mixtes, chaque nationalité
serait administrée dans sa propre langue de méme qu’elle veille-
rait a ses propres écoles, L'administration des affaires, com-
munes aux deux nations de ce cercle mixte seul, serait bilingue,
tchéque et allemande sans privilége pour l'une ou l'autre des
deux nationalités.

La base de toute la réorganisation de I'Etat serait ’autonomie
des cercles, organisés dans le sens le plus démocratique, la de-
mocratisation de toute 'administration publique étant le point
essentiel du programme de la classe ouvriére. Du reste, la réor-
ganisation de "Autriche dans le sens de l'autonomie nationale
ne peﬁt se réaliser autrement que si la démocratie triomphe
complétement. Aujourd’hui la bourgeoisie des divers peuples
autrichiens ne veut concéder a aucun prix au prolétariat les sys-
témes €électoraux démocratiques, parce que chaque systéme dé-
mocralique avantagerait la nationalité opprimée et nuirait &
I'oppresseur. La lutte pour Ja démocratie est donc en Autriche
aussi une partie, une face des luttes nationales.

11 est vrai que par ce systéme les abus les plus graves seraient
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évilés, mais les luttes nationales n’en subsisteraient pas moins,
au moins partiellement et surtout dans les régions mixtes de
Bohéme, ot les ouvriers tchéques travailleraient pour un capi-
taliste allemand, ou de Galicie, ot l'ouvrier agricole rathéne
travaillerait pourles grands propriétaires polonais, etc. L’exploi-
tation de 'ouvrier au-point de vue économique aurait toujours
en méme temps le caractére d’une oppression nationale, puisque
ce sentiment national est tant naturel et que dans les (uttes éco-
nomiques une hostilité instinctive se développe aussitot que
I'oppresseur, en dehors de sa qualité d’exploiteur de la force de
I'ouvrier posséde encore la qualité d’étranger. De ce cOté-1a, les
luttes ne disparaitront qu’en régime socialiste (1).

Les socialistes allemands considérent la solution dans le sens
de I'autonomie nationale comme nécessaire et la seule logique.
l.a bourgeoisie elle-méme sera obligée de l’accepter. En effet,
la situation en Autriche est insupportable ; tous les travaux
parlementaires, toute la vie publique est envenimée des luttes
nationales, et la moindre question, la plus stupide est aussitot
exploitée par les deux partis pour combattre la nation ennemie.
En oulre, en Bohéme, la nation tchéqae gague de plus en plus
du terrain. Si les Allemands ne veulent pas étre plus tard dans

la méme siluation que les Tchéques aujourd’hui, c’est-a-dire

(1) Pour se rendre compte exactement de I'opinion des socialistes
allemands en Autriche sur Ia question des luttes nationales, il faut
consulter les ouvrages de (). Bauer : « Die nationalitaetenfrage und
die Sozialdemocratie » Wien, 1907, de R. Springer : « Der Kampf der
oesterreichischen rationem um den Staat », Wien, 1902, et du méme
auteur : « Grundlagen v, Entwickelungsziele der oesterreichisch, un-
garischen Monarchie », Wien, 1906.
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tomber a leur tour sous la domination des Tchéques, ils doivent
a tout pri§ accepter le programme de l'autonomie nationale,
principalement dans I’administration communale. Les Allemands
favorisés par le systéme électoral, ont aujourd’hui le pouvoir,
méme dans les communes on il3 sont dans une grande minorité.
La démocratisation du systéme électoral ne peut étre arrétée
que pour un temps trés restreint. Ce sera alors leur tour de su-
bir la domination des Tchéques. En dehors de cela I'administra-
tion bureaucratique d'aujourd’hui est intenable pour l'avenir.
C’est elle qui a causé tous ces maux et rendu le probléme au-
trichien si compliqué. Dans ce systdme elle disparaitra.

Suivant les auteurs de ce systéme, cette solution du probléme
autrichien est conforme au probléme économique des socia-
listes. Elle ferait de la culture et des biens moraux de la nation
la propriété de tous, accessible a tous, surlout a la classe ou-
vriére ce qui est impossible anjourd'hui. Elle supprimerait les
luttes nationales qui empéchent les ouvriers d'entreprendre avec
toutes leurs forces la lutte de classe. Ces luttes sont maintenues
par la Constitution centraliste ; il faut donc la remanier dans le
sens indiqué. L’Autriche doit former une fédération des nations,
les anciens pays et provinces historiques seront remaniés de fa-
con a former des corps nationaux homogénes, qui auront leur
administration propre et une législation organisée dans un sens
absolument démocratique ; au point de vue législatif ils seront
complétement autonomes.

On peut donc résumer le programme socialiste en ce qui con-
cerne la revision constitutionnelle comme il suit : la centralisa-

tion doit étre remplacée par une décentralisation.compléte, non

7
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au profit des provinces historiques de la monarchie, mais au
profit des corps nationaux, des cercles, des districts et des com-
munes. Le suffrage universel doit fonctionner pour toutes les
éleclions sans exceplion. L’autonomie administrative doit étre
compléte dans le sens du self gouvernement anglais. Les com-
munes, districts et cercles doivent avoir droit de se grouper
suivant leur nationalité en unités nationales supérieures. Les
cercles et les districts doivent étre autant que possible divisés
en parties suivant leurs nationalités. Les Diétes nationales doi-
vent étre créées et doivent avoir une souveraineté compléte.

On peut étre trés sceplique sur quelques points de ce pro-
gramme et critiquer surtout les principes dont les socialistes
allemands partent. Il y a beaucoup d’utopie dans ce systéme.
Ce qui choque surtout un lecteur attentif, c’est la complexité
énorme de ce systéme et puis le principe de personnalité. Ce
principe de personnalité, en vertu duquel on constitue les unités
administratives sans territoire, est 1'essence méme du systéme.
Or, on doit rejeter simplement ce principe de personnalité. C’est
donc tout le systéme qui tombe en raine.

En effet, on n’a jamais vu vuue contradiction plus étrange :
deux socialistes marxistes, orthodoxes (1), inventent un sys-
téme de la réorganisation politique, ou ils veulent rejeler- au se-
cond plan le territoire et, par conséquent, les questions économi-
ques. I1s séparent complétement les intéréts moraux et les intéréts
économiques les uns des autres et ne voient pas les liens étroits

et I'influence mutuelle du progrés économique et industriel, de

(1) Les deux auteurs déja cités, O. Bauer et R. Springer.
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la richesse é6conomique d’une région et de la hauteur de culture
intellectuelle de la méme région. Ils veulent par exemple que
les ouvriers industriels tchéques, si nombreux dans les régions
allemandes payent leurs propres écoles, tandis que le capitaliste
allemand enrichi par le travail de ces ouvriers tchéques, habi-
tant la région payera & son corps national et ne donnera rien &
la région ou il habite lui-méme. C'est simplement absurde. On
arriverait trop loin par ce systéme.

Mais on peut montrer quelques autres traits caractéristiques
de ce systéme de personnalité. 1l était inventé surtout pour avan-
tager les Allemands. Les Allemands sont si dispersés dans toute
la monarchie, qu’il parait presque impossible d’appliquer pour
eux le systéme de la réorganisation territoriale, tandis que toutes
les autres nations formeant territorialement un bloc national.

Suivant ce systéme chaque nation payera ses propres écoles.
Aujourd’hui, c'est I'état qui les paye. Or, dans le dernier siécle
de leur domination, les Allemands avaient obtenu de I'Etat tout
ce dont ils avaient besoin. Maintenanl chaque nation payera ses
écoles : les Allemands q'ui sont les plus riches, constituant les
classes industrielles et économiquement les plus puissantes,
bénéficieront de leurs avantages da passé, et les autres nations

auront a fonder péniblement leurs propres écoles, dont elles
n’avaient jamais une quantité suffisante.

Jai fait plus haut allusion & une absurdité de ce systéme.
Dans I'Est de laGalicie tous les grands propriétaires fonciers
sont les Polonais ; toute Ja population est, au contraire, ruthéne.
Or, ces grands propriétaires qui exploitent les Ruthénes et leur

territoire payeront l'entretien de deux universités polonaises
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et de leur enseiguement secondaire et les pauvres Ruthénes,
n’auront jamais leur université propre, leurs gymnases el leurs
écoles réales propres étant sans ressources financiéres. La méme
situation est dans les diverses villes, ou les classes riches sont
allemandes et les ouvriers slaves. C'est aussi la situatlion de
Vienne. Ce systéme est simplement contraire a toutes les théories
économiques et a toutes les théories des impots.

Je ne veux pas parlerici d’'une autre contradiction : les socia-
listes sont pour la gratuité de l'instruction. Or, ce systéme
impose les impodts pour l'entretien des écoles. Quel excellent
prétexte pour les partis rétrogrades de s'opposer a la création
des écoles nouvelles ! On pourrait élever aussi quelques critiques
sur la question des langues dans les emplois publics. Mais cela
nous ménerait trop loin (1).

La conclusion logique est que cesystéme est autantirréalisable,
qu’injuste. G’est une consiruction artificielle, qui n’est pas tou-
jours trés réaliste. Dans tous les cas, on peut plulot trouver les
¢léments de l’entente et de la solution dans les exemples du
passé, dans le programme de Palatsky, présenté a Kremsier,
ot dans le Compromis de 1890, dans le programme politique

(1) Une critique tranchante de ce systéme fut présentée par un so-
cialiste tchéque dans son étude, parue tout récemment : Fr. Modrat-
chek. La question nationale dans la démocratie socialiste. L'auteur
montre excellemment la faiblesse de ce sysiéme et se prononce pour
I’autonomie nationale, basée sur le principe lerritorial. C'est la seule
solution juste el raisonnable. L’auteur rejéle le principe de personna-
lité et accepte les principes de I’organisation acluelle de la monar-
chie comme point de départ pour 'organisation de la fédéralion des

nations (des territoires nationaux, en Autriche. Cest aussi I’unique.
solution acceptable.
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du parti réaliste tchéque ou enfin dans la proposition des socia-
listes tchéques, qni acceptent 'autonomie nationale territoriale,

En effet, la division de 1'Autriche en territoires nationaux,
comme l'avait proposé Palatsky & Kremsier, est trés possible.
Les territoires seraient dans la plus grande partie presque
homogénes. On pourrait garantir par les lois impériales les
droits des minorités dans les régions mixtes, assurer 1'égalité -
des langues dans Padministration des cercles mixtes, donner la
compétence exclusive en matiére des écoles a la Diéte, qui serait
divisée en deux curies nationales; la décentralisation de Vienne
et la démocratisation des institutions publiques et du systéme
électoral pour les Dittes seraient la condition sine que non de la
réorganisation. Tout ce qui reste du centralisme devrait dispa-
raitre. Le Parlement central ne conserverait que les affaires
nécessairement communes, comme les affaires militaires, des
grandes lignes des chemins de fer, postes, télégraphes, la
police, etc. A cela on pourrait ajouter Vinstitution des tribunaux
nalionaux (1) qui trancheraient tous les litiges entre les nations,
concernant les écoles, les emplois publics, I’emploi des langues
dans l'administration, etc. Tout cela s’appliquerait naturelle-
ment & toute la monarchie. Pour la solution des conflits dans
les régions mixtes I'organisation actuelle de la Belgique ou
encore de la Suisse pourrait servir excellemment comme exem-—
ple pour ’Autriche.

Cela ne supprimerait pas les luttes nationales, mais elles

seraient plutot localisées a quelques régions mixles et devien-

(1) C'est ce que propose Fr. Modratchek. O. c.
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draient moins apres. Le Parlement central pourrait travailler
sans rien savoir des lultes nalionales. Dans les Diétes institu-
tion des curies nationales assurerait la minorité contre I'oppres-
sion de la méjorité. Les luttes se lransporteraient devant les
Tribunaux nationaux, qui seraient ainsi une sorte des Tribunaux
administratifs. La vie publique ne serait pas constamment
ébranlée par le déchainement des passions nationales.

C’est dans cetle organisation ou dans une organisation sem-
blable, qu’il faut chercher la solution du probléme autrichien.

Une solulion assezsemblable a celle de Palatsky a été proposée,
il y a deux ans, par un publiciste roumain, Aurel C. Popovici (1).
1l divise I’Autriche en 43 territcires nationaux autonomes, dont
‘trois seraient allemands, -deux magyars, deux italiens, un
tehéque, un slavaque, un polonais, un ruthéne, quatre pour les
Slaves du sud et enfin un roumain. Ces terriloires seraient
autonomes et auraient des frontiéres réelles. Le dualisme dis-
paraitrait. Le Parlement central serail élu directement par
toutes les nations et aurait la compétence pour les affaires
étrangéres, militaires, douaniéres, postes, télégraphes, chemins
de fer, marine, monnaie, hygiéne, finances communes, droit
pénal, civil, commercial. Pour les autres affaires les Diétes
nationales seraient autonomes. Elles pourraient aussi voter et
modifier leur propre Constitution avec l’assentiment du Parle-
ment. L'allemand serait la langue d’élat. L'auteur laisse les

minorités nationales, englobées dans les territoires nationaux,

(1) Aurel C. Poporici : Die Vereiniglen Staaten von Gross-Oester-
reich. Leipzig 1906.
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a la merci des majorités. 11 pense que la loi du nombre peul le
mieunx résoudre les conflits nationaux. Les minorités devraient
se soumettre lout simplement & la majorilé et seraient sans
droits, sans concession quelconque pour leur nationalilé. Ainsi
tous les conflits nationaux devraient nécessairement disparaitre.

On peut fort douter de I'efficacité de ce systéme. 11 fat pratiqué
pendant longtemps dans les divers pays autrichiens, ou les Alle-
mands avaient la majorité. Or, on sait de I’histoire, que cela n’a
nullement contribué & Vapaisement des conflits entre les natio-
nalités. Une tlelle antonomie nationale ne résoudrait jamais le
probléme autrichien.

Mais tous ces projels démontrent dans quel sens tous les es-
prits avisés s’imaginent la solution du probléme. Elle consiste
uniquement dans l'autonomie nationale territoriale. Les pro-
vinces historiques doivent céder leurs places aux territoires na-
tionaux. Ce sont notamment les Tchéques qui doivent aban-
donner leur fiction du droit historique d’Etat.

Depuis les derniéres élections de mai 1907 au Parlement cen-
tral, le programme de l'autonomie nationale trouve en Autriche
des partisans de plus en plus nombreux, particuliérement entre
les socialistes. En effet, c'est & partir de ces élections que les
socialistes sont devenus en Bohéme et en Aulriche une véritable
puissance politique. C'est l'influence de la réforme électorale.
En vérité, le suffrage universel a fait une petite révolution en
Autriche.




CONCLUSION

Taafle déja avait U'intention de remplacer a l'aide d’une
réforme électorale les luttes nationales par les luttes éco-
nomiques. 11 tomba du pouvoir. Mais les luttes nationales
ont rendu la situation insupportable et il n'y avait pas
d’autre moyen de les apaiser que celui que Taaffe avait
voulu employer. Ainsi le gouvernement autrichien, effrayé
de la Révolution en Russie et des manifestations impo-
santes du prolétariat tchéque et allemand en Autriche, se
sentant enfin impuissant ‘contre les Magyars pendant les
négociations sur le vote du compromis austro-hongrois, se
décida d’accorder aux nations autrichiennes le suffrage uni-
versel. 11 hésitait tout d’abord, mais lorsque la classe ou-
vriére prit une attitude menacante et proclama la gréve‘
générale pour le 28 novembre 1905, il céda en dépit de la
résistance des Allemands.

Le systéme de Schmerling fut enfin aboli. Les Allemands,
qui étaient favorisés par ce systtme et la noblesse qui lui
devait tout son pouvoir politique, protestérent naturelle-
ment avec violence. Seuls les Allemands cléricaux, les anti-

sémites, voyant que la réforme était inévitable se résolurent
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a la soutenir dans I'espoir que leur parti en tirerait profit,
Ils ne se sont pas trompés. L’Autriche est aujourd’hui dans
leurs mains. Les Italiens, favorisés, eux aussi, contre les
Serbo-Croates, combattaient la réforme. Mais le prolétariat
italien leur a foreé la main.

Dans cette lutte pour la réforme, on a vu combien la si-
tuation politique en Autriche était absurde. Les libéraux
allemands combattaient énergiquement le projet; les radi-
caux allemands et les pangermanistes étaient furieux, sa-
chant bien qu’ils seraient noyés dans le flot socialiste. Les
radicaux tcheques, redoutant le méme sort, et les agrariens
tchéques combattant le projet par I'esprit de classe, faisaient
le jeu de la réaction quoique la rélorme dut apporter des
avantages énormes aux Tchéques et autres Slaves. Les Po-
lonais, menés par la noblesse, craignaient d’étre privés de la
domination sur le peuple polonais, Particuliérement sur les
Ruthénes, et tachaient donc de réduire la réforme & néant
sans prendre d’égards pour leurs fréres slaves. Enfin, les
Slovénes libéraux, sachant que le cléricalisme I'emporterait
chez le peuple slovéne, combattait une réforme qui donnait
des. avantages nationaux a leur peuple. En revanche, les
cléricaux slovénes soutenaient ardemment la réforme.

Tout cela n'a pas besoin de commentaires. De telles con-
tradictions ne sont possibles qu’en Autriche. Parmi les
adversaires de la réforme se firent remarquer la noblesse
et la Chambre des seigneurs. Par contre, les Jeunes
Tchéques qui, ayant accepté non seulement I’héritage des
Vieux Tchéques mais aussi pour des causes diverses leurs
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idées, leur tactique, leur opportunisme et leur penchant
aux compromissions indignes avec la réaction, perdirent
tout leur prestige auprés du peuple, engagérent la lutte
avec un rare désintéressement, bien que persuadés qu’ils
travaillaient pour les socialistes tchéques. Enfin le prolé-
tariat a pris l'initiative dans le mouvement et est resté a la
téte jusqu’a la réalisation du projet. La réforme est presque
exclusivement son ceuvre.

Aprés de longues luttes, le projet fut voté et promulgué
comme loi, le 27 janvier 1907. Les longues négociations
portérent surtout sur le nombre des députés de chaque na-
tionalité, L’entente fut difficile, les Allemands étant trop
exigeants ; mais enfin elle se fit. Les pays sont divisés en
circonscriptions. Les Allemands obtiennent 233 mandats,
les Tchéques 107, les Polonais 82, les Ruthénes 33, les
Slovenes 24, les Serbes et Croates 13, les Italiens 19, les
Roumains 5. Les Allemands sont de nouveau favorisés
contre les Tchéques, les Polonais & I'égard des Ruthénes,
les Italiens a I’égard des Slaves et Croates. Proportionnel-
lement, un député est élu par £40.400 Italiens, 41.100 Alle-
mands, 46.200 Roumains, 52.000 Sloveénes, 54.000 Polo-
nais, 54.700 Serbes et Croates, 57.300 Tchéques et 103.000
Ruthénes. On est donc trés loin de I'égalité et du véritable
suffrage universel. Néanmoins les Slaves obtenaient enfin
la majorité sur les Allemands en Autriche.

Le premier effet du suffrage universel fut qu’il donna,
dans les élections de mai 1907, 87 mandats aux socialistes.

C’était un bon signe : les élections s’étaient donc faites non
Benés 20
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sur les programmes nationaux, mais surtout sur les pro--
grammes économiques. Cela devait avoir une grande in-
fluence sur le futur Parlement et sur ses travaux. En effet,
aprés de longues années d’obstruction et d’opposition sys-
tématique, le régime parlementaire, constitutionnel est
réapparu. Le Parlement a commencé réguliérement ses
travaux, il a voté le compromis austro-hongrois et préparé

le budget. On se réjouit déja en Autriche que l'article 14
n'entrera plus en fonction.

Les conséquences du suflrage universel étaient surtout
profondes pour la Bohéme. Une moitié presque des élec-
teurs tchéques se prononca pour les socialistes ; on laissa
complétement a part les questions nationales. Jusqu'en 1907,
les Jeunes Tchéques, & part quelques radicaux et agra-
riens, représentaient toute la nation et lultaient exclusive-
ment pour les revendicalions nationales. Maintenant ils .
sont tombés au quatriéme rang et sont devancés par les so-
cialistes, agrariens et cléricaux. Ce sont, en dehors des so-
cialistes surtout, les agrariens qui forment le parti le plus
puissant. Dans les autres nations, surtout chez les Alle-
mands, la méme évolution s’est accomplie. Elle fut encore
accentuée dans les élections & la Diéte de Bohéme, en fé-
vrier 1908.

Le suffrage universel a donc donné tout ce qu'on en
attendait. La puissance politique de la noblesse fut com-
plétement brisée, elle n’a plus aujourd’hui qu’'une influence
économique, abstraction faite de son influence dans la bu-
reaucratie. Il suffit maintenant de modifier encore le sys-




— 307 —

téme @lectoral dans la Ditte de Bohéme et dans les autres
Didtes provinciales et la situation toute normale apparaitra:
les luttes économiques remplaceront les luttes nationales.
Le suffrage universel et la démocratisation de la vie pu-
blique y auront les mémes conséquences nécessaires que
dans le Reichsrat. Néanmoins il faut ajouter que I'influence
du suffrage universel ne fut pas assez profonde pour faire dis-
paraitre les luttes nationales. Ces luttes ne sont pas moins
dpres aujourd’hui qu’hier. 1l faudrait compléter le suffrage
universel par la revision constitutionnelle dans le sens in-
diqué plus haut, pour pouvoir espérer leur apaisement ou
leur disparition.

On a parlé souvent de la dislocation de I'’Autriche. Je
n'en crois rien. Les liens historiques et économiques qui
rattachent les nations autrichiennes les unes aux autres
sont trop puissants pour que cette dislocation puisse se pro-
duire. Le suffrage universel et la démocratisation de I'Au.
triche, pafticuliérement de la Bohéme, prépareront le ter-
rain pour 'apaisement des luttes nationales. Et les diverses
classes des nations diflérentes, unies par leurs intéréts éco-
nomiques, seront nécessairement forcées de hater la solu-
tion du probléme autrichien, la solption de la question des
nationalités. Certes les luttes nationales ne cesseront ni
tout d'un coup, ni demain. Elles joueront encore long-
temps un rdle assez important en Autriche, mais elles ces-
seront d’étre ce qu’elles étaient dans le demi-siécle pré-
cédent. Le suffrage universel a préparé le terrain pour le

~dénouement prochain de cette situation difficile ; ses consé-
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quences, les besoins pratiques des peuples, les considéra-
tions théoriques, les divers programmes des partis politiques,
formulés aprés et déja avant son établissement, améne-
ront enfin la solution du probléme autrichien.
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