
P er p o te r restringere l ’elasticità di siffatta m isurazione, 
sarà  bene fissare alcuni punti d 'o rien tam en to  e d ’inform a
zione.

In quel p o co  d i e  ded icano  al suo  tem peram ento  e d  al 
suo cara ttere , i biografi d e l L azarevic lo  p re sen tan o  com e 
un fanciullo  sensib ile sì, m a vispo, sereno, inquieto, catti
vello  (1) oppure  com e uom o vivace, allegro-, p iacevole , puro , 
onesto , altru ista (2). M ilan Savie confessa poi di avere trovato
il Lazarevic ta le  quale  se l ’era  raffigurato a lla  le ttu ra  dei suoi 
racconti (3) : vivace, p ien o  di spirito-, agile n e l tra tta re , ricco 
di bu o n  um ore e d i arguzie (4). Invece nella  m aschera di 
Janko  egli apparirebbe  un essere « ap p arta to  », una « p e r
sonalità  to rb ida, pallida » — p e r usare  la classificazione dello  
Skerlic (5), — un vero  egoista, di cara ttere  labile  (Svabica), ri
dicolo, triste  e pensoso  (W erther), abulico , fatalista  (« Il 
ven to  »), poco  destro  e poco  spigliato (Stojan-Ilinka). È. 
ev iden te  quindi che tra  la  personalità  um ana di L azar e 
quella  artistica di Janko, Maricic, Stojan, p assa  pure  della 
differenza.

A m m esso  pure che  il Lazarevic ab b ia  voluto  « p resen
ta re  se stesso  » in uno dei suoi protagonisti, si p o treb b e  al
m eno  sup porre  che egli abb ia  « p resen ta to  se  stesso- u n  p o ’ 
peggio  o  un  p o ’ m eglio di quello  che era in rea ltà  ». Esclusa 
cioè una « ra ra  sincerità e verità » di au topresen tazione , si 
p o treb b e  am m ette re  che egli ab b ia  un pò-’ riform ato, ritoc
ca to  se stesso  e non  ab b ia  osservata quella fedeltà  di rip ro
duzione che gli si vuole appiopp are. È il cara ttere  di tu tte  le 
autobiografie che  suggerisce q u est’ipotesi, p e rch è  esse har.no
il d ife tta  di esagerare  certi lati e  nascondere  altri. Di solito 
esagerano  —  è p roprio  m odestia?  —  difetti ed  errori facil

(1) L j. /o v a n o v i c ,  o p .  cit., pag. I l i  e IV.
(2) D. A. Z iV A L jE v ié , op. cit., 439 s.
(3) Dunque egli ha ritratto da questa lettura impressioni ben differenti 

da quella dello Skerlic. E la  fonte di giudizio è la medesima.
(4) M. Savic, Iz srpske knjiievnosti, Novi Sad, pag. 185 s.
(5) J. S k e r l i c ,  op. c it., 44 e 45.
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