
propositi m orali, noni possono spiacere perchè detta ti d a  un 
sano criterio  d i re ttitud ine e ispirati d a  un  alto  senso di id ea­
lità e  perchè non  sopraffanno il m om ento  artistico a danno  
del valore le tterario  di tu tta  l ’opera. Sono il p ro fum o che  esa- 
la d a l fiore delle  sue idealità.

P e r il fatto , sop ra  tu tto , che il Lazarevic è scrittore rea ­
listico e d  ap p artien e  alla scuola dei realisti serbi —  quan to  
realistico egli sia  s ’è visto' p rim a e quan to  egli ap p arten g a  ad 
realisti si vedrà poi —  alcuni critici (1) trovarono di co n d an ­
nare i propositi m orali che troppo  costan tem en te  giacciono 
in fondo  ad  ogni raccon to . S pecialm ente lo Skerlic infierì 
tan to  con tro  questo  « scrittore m oderno' il quale  non essendb 
nè ignorante n è  d i orizzonti ristretti ci stupisce e spaven ta  
con idee sì poco  m oderne  e povere, sicché l ’in tendim ento  
m orale guasta  la  v e r ità ... (2) » P e r confu tare siffatta opinione, 
che h a  p u r i suoi lati giusti, b isognerebbe qui aprire  una  lun­
ga paren tesi s  concedersi una digressione che sa reb b e  fuor 
di posto  perchè  v iziosam ente si verrebbe a d iscutere di si­
stem i e criteri estetici che non  condurrebbero  a conclusioni 
conciliative p e rch è  scissi dallo spettro , com odissim e, del p rin ­
cipio di relatività. Q ui so lam ente si vuol no tare  che  se l ’arte  
sta  nel dire senza p au ra  quel che p assa  nel nostro  anim o 
e nell’anim a dei nostri fratelli, il Lazarevic ha diritto di d ire 
ciò che pen sa  e nessuno può  im pugnargli tale diritto , purché 
egli riesca a esprim ersi artisticam ente. E  che ciò egli abb ia  
fatto  lei Skerlic stesso  am m ette  confessando che in lui tu tto  
« è detto  con fedele  vivacità, b en e  arm onizzata, gradevole a 
leggersi », (3) di m odò che  si può  concludere che egli « è  lo 
scrittore dei p iù  arm oniosi e  dei p iù  bei racconti serbi, senza 
x quali n o n  ci sarà  m ai u n ’antologia della  le tte ra tu ra  se rba  » (4)

fi) Srepel, op. c it., <, Vienac », Zagabria 1884: A. XIX, 123 s.
(2) J. S k e r l i c , op. c it., p. 6e.
(3) J. S k e r lic ,  op. c it .,  70.

(4) J. SKEKLlé, op. cit., 78.

* 117 *


