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cui si_calcolarono iscrizioni di rendite seuza timore pel rim+
borso? Tali erano alcuni dei ragionamenti dell’ opposizione
che insorse dai due lati della camera. Finalmente dopo aver
successivamente rigettate moltissime modificazioni che alte-
ravano o cangiavano interamente il progetto, la camera nella
sessione del 5 maggio lo adottd quale il governo lo avea pre-
sentato. La maggioranza fu di duecentotrentotto voti contra
centolauarantacinque. g

entre i deputati discutevano la legge sulle rendite,
occupavansi i pari di quella del rinnovamento integrale e
settenne della camera elettiva, e |’adottarono il 7 maggio,
applicandosi dopo qualche giorno al progettodella legge sulle
rendite. Rinnovaronsi sotto mille forme tutte le ragioni pro
¢ contra, ¢ da un tale esame approfondito sorsero novelle
obbiezioni. Dietro il discorso del re credevasi veder proporre
Pindennizzo agli emigrati, e gli spiriti giusti erano colpiti
dal contrasto di due misure, lsuna delle quali scemar do-
veva le rendite dei livellarii, laddove la seconda accordava
rendite ad altra classe di persone. Non andava a’versi di
molti pari veder che la legge rendesse necessaria |’ eccezione
dei maggioraschi costituiti in rendite sullo stato, e sotto que-
sto rapporto posti nella classe delle rendite appartenenti agli
ospizii ¢ agh altri stabilimenti di beneficenza.

Tra gran copia di discorsi rimarchevoli, quello del conte
Rog, ﬁié ministro delle finanze, risaltar fece chiaramente le
difficolta del progetto e il poco suo reale vantaggio in ra-
gione dell’aumento del capitale in una proporzione pid forte
che non la minorazione dell’interesse. Tutti questi attacchi,
conformi alP opinione generale della metropoli, portarono
mortal lesione al progetto, e la camera dei pari nel 5 giu-
gno lo rigettd cor!a maggioranza di centoventi voti coutra
centocinque. :

Ci siamo indugiati intorno una discussione che non ebbe
verun effetto, poiché il ministro delle finanze non sembrava
rinunciare alla sua idea cui sperava far prevalere in altre
circostanze e sotto altra forma.

Frattanto la camera dei deputati discuteva la le ge del
suo rinnovamento. Domandavano parecchi oratori deﬁ oppo-
sizione che almeno la camera attuale non durasse che cinque
‘anni e si matasse etd per Iclezione; ma fu rigettata qua-




