
pianti d ’avvistam ento e di vedetta, senza contare il d i­
spendio m orale d ’una preoccupazione senza riposo.

L a M arina austro-ungarica vide violati per l ’au­
dacia e  la pertinacia avversarie: il porto di Parenzo 
e  quello di Trieste nella prim avera del 1916; quattro 
volte quello di Durazzo (giugno-novembre 1916); il ri­
fugio del Canale Fasana (2 novem bre 1916); quello di 
Trieste una seconda volta coll’affondam ento della 
W ien  e  l ’inutilizzazione della Budapest (IO dicembre 
1917) ; quello di Bùccari ( 10 febbraio ! 918) ; quello del 
Canale di Selve (febbraio 1918); quello di Pola (14 
maggio 1918); quello di Durazzo per la  quinta volta 
(12-13 giugno 1918); quello di San Giovanni di Medua 
(settembre 1918); e  quello di Pola per la terza volta 
(31 ottobre 1918); senza contare le offese senza requie 
recate a tutte coteste basi ed a  Fium e, a  Cattaro, a  Se- 
benico, ai porti m inori dalle grandi spedizioni aeree 
delle nostre squadriglie d'idrovolanti.

Con tali azioni la  M arina italiana distrusse una 
parte dei trasporti m ilitari austro-ungarici e, non 
rischiando se non piccole unità, silurò m olte navi da 
battaglia, ne immobilizzo altre per lungo tem po; otte­
nendo così maggiori risultati di quelli che avrebbe po­
tuto forse conseguire se il nemico fosse uscito un bel 
giorno a correr l'a lea  d ’una partita.

Come se questo non bastasse, la  nostra M arina 
finì — non solo col vietare in modo assoluto alla  flotta 
nem ica l ’uso dell’A driatico — m a la costrinse a non 
poter navigare nem m eno per i canali interni di casa 
propria, ed a  non sentirsi sicura neppure negli ancorag­
gi meglio protetti dei suoi porti m ilitari.

Nessuna grande battaglia navale avrebbe potuto 
fornire a ll’Italia, strategicam ente tanto inferiore alla 
sua antagonista, un complesso di risultati equivalente.
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