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apparaissait à beaucoup d’esprits avertis, non seu
lement provisoire, mais impraticable. Vers 1918, on 
vit apparaître dans quelques journaux anglais une 
formule nouvelle : « l’Angleterre laisse à la Franee 
les mains libres sur le Rhin, la France laisse à l ’An
gleterre les mains libres en Orient. » Formule dan
gereuse et fausse, dont la première partie ne s’est 
point réalisée, dont la seconde ne saurait se réaliser 
davantage. En fait l ’Angleterre et la France ont 
l’une et l’autre des intérêts propres et vitaux à dé
fendre, et sur le Rhin et dans le Levant.

Au début de février 1921, quelques jours avant que 
se réunît à Londres la conférence interalliée pour 
les affaires d’Orient, je rencontrai un journaliste 
anglais très au courant de la politique de son pays, 
et causai longuement avec lui de la situation créée 
par l’antagonisme de la France et de l’Angleterre 
dans le Levant. « La France, —  me dit-il —  ne peut 
pas être partout. Elle possède dans l’Afrique du 
Nord un empire magnifique ; que ne se désintéresse- 
t-elle de la Méditerranée orientale?» Je répondis 
que la France pouvait ne point aspirer dans cette 
région à des conquêtes nouvelles, mais qu’il lui 
était impossible de renoncer aux positions acquises, 
à l’influence établie, aux droits et aux intérêts re
connus. Il repartit : « Écoutez ; les Turcs sont finis, 
c ’est une nation dégénérée, exténuée, incapable de 
résister et de survivre aux derniers coups dont elle 
vient d’être frappée. Si les Grecs attaquent vigou
reusement la Turquie, elle succombera pour tou
jours. Que vous le vouliez ou non, l ’Empire otto
man est mort et le moment est venu de régler sa 
succession. Ce qui pourrait arriver de mieux, c’est


