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L e  présent ou vrage  paraîtra peut-être incom plet, 
sur certains points, à plus d’un lecteur. O n y  ch er­
ch erait en vain l’avis de l’auteur et des cercles dont il 
fait partie, sur les am éliorations p rop res à rem édier 
à  la  situation actuelle, qui laisse tan t à désirer au point 
de vue des rapports entre les nationalités, de la bonn e 
adm inistration et de la prospérité économ ique. L e s  B u l­
g ares, il est vrai, ont coutum e de m ettre sans cesse en 
avan t leur „p rogram m e m acédonien“ ; de m êm e, les S e r­
b es et les M acédo-R oum ains laissent rarem ent éch ap p er 
l’occasion d ’exposer, avec la plus g ran d e précision 
possible, leurs prétentions m acédoniennes, devan t „le 
tribunal de l’E urope.“ —  M ais l’ auteur se g a rd e ra  de 
su ivre cet exem ple, p arce que son travail n ’est pas 
une oeuvre de parti et ne doit pas être considéré 
com m e tel. En outre, la question m acédonienne est 
en visa g ée  à A th è n e s tout autrem ent qu ’à  Sofia, B e l­
g ra d e  et B u ch a re st P ou r les G recs, il s’a g it  sim ple­
m ent de l’oeuvre de la c i v i l i s a t i o n  h e l l é ­
n i q u e ,  qui ne saurait jam ais être l’ob jet d ’une agi- 
lation politique et partiale. S i les H ellèn es voulaient 
présen ter aujourd’hui un prétendu „p ro g ram m e pour 
la M acéd o in e“ , form ulant en détail le but des leurs 
efforts dans ce  pays, ils se  m ettraient au n iveau  des 
agitateu rs b u lga res et des agen ts m ercenaires de M. 
M argaritis, qui poursuivent, en réalité, autre chose que 
l’a v a n ta g e  des M acédoniens.

Conclusion.


