
II.

La population actuelle de la Macédoine.
L es autorités officielles de l ’em pire ottom ane ne re ­

connaissent pas le m ot de M acédoine com m e désignant 
une province. L ’adm inistration turque divise les territoires 
de l’em pire en vilayets, sandchaks et kazzas, et elle 
s ’efforce par principe de dénaturer les anciens nom s 
des villes, des fleuves et des m ontagnes jusqu ’à les rendre 
m éconnaissables. D e  m êm e, les p rop agan des natio­
nalistes dépensent une som m e considérable de sa g a ­
cité, pour découvrir ou com poser pour toutes les lo­
calités m acédoniennes des nom s spéciaux, correspon­
dant aux intérêts de leur parti. C ’est pourquoi il 
existe aujourd’hui un chaos d’appellations, parm i les­
quelles on retrouve assez difficilem ent les nom s 
historiques.

D ’un autre côté  il n ’existe ancun accord  entre les 
historiens m odernes, concern an t les districts qui 
doivent être com pris dans la M acédoine historique. P ar 
exem ple, M. V icto r  B érard  regard e l’A x io s  (Vardar) 
com m e la frontière orientale de la province, tandis que 
d’autres considèrent ce fleuve com m e la  ligne cen trale 
du pays. A insi, il est perm is de douter que la 
„V ie ille -S erb ie“ soit une partie de la M acédoine.

D ’après la nom enclature turque, il s ’agirait des trois 
v ilayets de Salonique, de V ito lia  (Monastir) et de 
K o ssyp h o p éd ion  (K ossow o). M ais en G rèce  on a 
coutum e d ’attribuer au territoire m acédonien le seul 
san dchak de S k o p ia  (Ueskül), dans cette  dernière divi­
sion. L e  reste du vilayet, c ’est-à-dire les san dch aks 
de K ossyph opéd ion  et de Pristina, appartiendraient donc 
à  la soi-disant V ieille-S erb ie . Cependant les B u lga re s 
réclam en t tout le v ilayet pour la M acédoine et ils refusent 
d ’accep ter le nom de V ieillle-Serbie, p arce  q u ’il n e


