unterstiitzte, durchaus nicht mit dem Erbfeinde RuB-
land ging, sondern im Gegenteil im Dunkel seines
Palastes die nationalste Politik ausarbeitete, die seit
Jahrhunderten ein Padischah unternommer.
Abdul-Asis wuBte von der Bewegung, aber er tat
nichts, um die Softas aufzukliren. Sein Autokraten-
temperament verbot es ihm wohl; und iiberdies
wire es wahrscheinlich unniitz gewesen, denn man
warf ihm im Grunde nicht nur seine Schwiche
gegeniiber dem Erbfeinde vor, sondern man klagte
ihn zugleich eines wirklichen VerstoBes gegen das
heilige Gesetz an, namlich der Thronfolgeinderung
zugunsten seines Sohnes, und vor allen Dingen
machte man ihn mit der Giinstlingswirtschaft und
seiner Verschwendungssucht fiir die schlechte Ver-
waltung verantwortlich, die — wenn man soO sagen
darf — ihren Widerhall bis in die Taschen der
Untertanen fand.

Aber diese Bewegung war durchaus noch nicht
revolutionir. Sie bezweckte einfach das Auskehren
des bureaukratischen Augiasstalles und in erster
Linie die Absetzung der zwei bestgehaBten Wiir-
dentriger: des GroBveziers Mahmud-Nedim, der mit
RuBland ging, und des Schech-ul-Islam Hassan-
Fehmi, der den Sultan nicht auf seine VerstdBe
gegen das heilige Gesetz, den Schariah, aufmerk-
sam machte. Wohl ging die Bewegung gegen RuB-
land und gegen den vermeintlich russenfreundlichen
Sultan, aber deswegen war sie noch durchaus nicht
englandfreundlich. Um sie revolutionir zu ent-
wickeln, muBte man sie fanatisieren. Um sie eng-
landireundlich zu lenken, muSte ihr zugleich der
christenfeindliche Charakter genommen werden.
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