Sulla Russia, data anche la minore intensitd di relazioni passate e
presenti, non si ¢ scritto molto in questo senso. Le cose pili importanti
fanno capo al Lo Gatto. A sua volta I'opera sua pitt poderosa restano i
gia ricordati volumi su Gl artisti italiani in Russia, che perd non riguar-
dano direttamente il nostro capitolo dedicato a discipline comprensive
della filologia slava, e per il giudizio dei quali si rimanda ai competenti,
cioé agli storici dell’arte. Pit interessante a questo scopo fu il suo volumet-
to In Russsia, facente parte della collezione propagandistica « Civilta ita-
liana nel mondo » della « Dante Alighieri» e riassumente in pochi, ma
chiari tratti, i vari contatti «storici, spirituali e tecnici» fra Italia ¢ Rus-
sia. Tutto il resto, compresi altri lavori del Lo Gatto, sono brevi ma buoni
contributi ad argomenti particolari e, direi, soprattutto pukiniani (1) spe-
cie se si escludano opere, come quelle della Gibellino sull’arte, ed altre,
gia ricordate prima, perché riferentisi ad argomenti diversi da questo.

(1) Da ricordare quindi il vol. Alessandro PuSkin ecc., edito dall’ « Istituto
per PEur. Or:» nel 1937, con pregevoli saggi di Lo Garro (PuSkin e Parini),
di Morict (PuSkin e Ovidio), di Miont (Puskin e I'ltalia) e di Damiant (Due
drammi italiani su PuSkin e la Bibliografia puSkiniang), cui vorremmo aggiun-
gere: gli opuscoli di' F. Borri, Russlan ¢ Ludmilla, ecc. op. cit.; di S. D1 Frisco,
Una fonte italiana in Eugenio Onieghin, ecc. op. cit.; e un articolo di V. Cerro,
PuSkin e la lingua italiana in Riv. di letter. slgve, 1 (1926).

Da ricordare ancora (oltre il vol. di N. Rossetri, Mazzini ¢ Bakounine,
Torino, 1927) I'ampio studio del Guusri, 4. I. Herzen ¢ i suoi rapporti con
Mazzini e I'ltalia in L’Eur. Or., XV-XVI (1935-36), e, nella stessa rivista: G.
M. Monr1, N. Turgenev, L. Mamiani ¢ G. Pepe, X1I (1932); A. Mioxt, Di una
moderna interpretazione di Goldoni in Russia, XIV (1934); In., Elementi veneti
nell architettura di Giacomo Quarenghi, ib.; L. Boschian, Masuccio Salernitano
e la sua interpretazione in Russia, XVI (1936). Nella Riv. di letter. slave del
1932 ricordo il contributo di E. Hasrter, N. V. Gogol a Roma come pittore
e come amante delle artiy nel Giornale di Politica ¢ Letteratura del 1934: Echi
d’ltalia in Turghenjev del Damiat; nella Civilta del 1942: Gogol in Italia del
Maver, Da ricordare anche B. Cestaro, Pisana ¢ Natalia, Padova, 1932, da At
¢ Memorie del’Accademia di Padova, XLVIII, in cui giustamente si confutano
viziosi parallelismi fra la Pisana del Nievo e Natalia di Tolstoj in Guerra ¢
pace. Per alui  semplici articoli cfr. gli Avviamenti del Damiaxi, a pag. 239 §5.,
ma si ricordino (a parte la preziosa bibliografia di SmurLo, Sulle relazioni italo-
russe in Russia, 11, 1923) Pappendice bibliografica del Damiani a A. VESSELOVSKII,
Storia della letteratura russa, Firenze, 1926, e, dello stesso Damuiani, Gli studi
dostojevskiani in Italia in La Cultura, X (1931) e, infine, di J. G. FuciLra-]. M.
Carrire, lzalian criticism of Russian literature, Columbia, 1928,
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