
SA N  G E M IN IA N O
r e  sono anche di Claudio Tolom ei, e quindi 
per non aver posto il suo nome non «i sa 
quali. I bibliografi ricordano la prima edizio­
ne ch’è del »565 di Venezia; un’altra di V e ­
nezia 1564 ¿ nel Catalogo del Museo Britan­
nico r .  V I. un’altra del Bonelli 1574 è pres- 
so i I sig. Melzi.-altra di Venezia pel Salicatodel
1 5g i , una di Verona 1^99, e di Venezia 1606. 
tutte in 8; ma io non vidi che la sopraindica­
ta 1 .Í87, e quella di Verona presso Francesco  
da lle  D onne et Scipione Vargnano suo g e­
nero i ^ g ,  dedicata dal Vargnano a Bortola- 
nio Minosio; e non v ’ ha differenza con quel­
la del 1587. Dirò da ultimo che impropria­
mente il Sansovino chiamò lettere  del Boc­
caccio due brevi parlate cavate dalla novella 
del Zim a. G. 5 n 5; e che nella Lettera al 
Magnanini ( Secret, p. 221) dice che ve ne 
entrano anche del Cam pesano  e di esso San­
sovino; ciò che aveva taciuto nell’avviso pre­
messo alle lettere stesse.

58 Lettere amorose ne quali leggendosi (cosi) 
una historia continuata d ’uno amor ferv en ­
te tr.i due nobilissim i amanti. V enetia  >563. 
8. Cosi mutilatamenle si legge nel Catalogo 
W ilbraham  al n. 1357 all’articolo Sansovino 
Francesco, e cosi io copio dalla Bibliografìa 
delle Novelle Italiane di B. Gamba (Venezia 
i 833 a pag. 194). Se non c ’è fallo nell’epoca
1 >65, questa è la prima edizione del seguente 
libro; e io tengo che non ci sia fallo, si per­
chè la data della dedicazione della seguente 
edizione è del 1563 ; si perchè il Sansovino 
stesso nella prima stampa delle lettere am o­
rose di diversi di cui al n. 5 7 , ch’edello  stes­
so anno 1565, dice di aver già dato fuori 
quelle Lettere amorose scritte da d u e nobi­
lissim i amanti.

------  D e lle  Lettere amorose di due nobilissim i
inteletti libri due ne'quali leggendosi una  
historia continuata d ’un amore ferven te di 
m olti anni tra due fed e liss im i amanti, si con­
tiene ciò che può avjrnire a qualunque per­
sona in questa materia. In  V enetia appres­

so Francesco Ram pazetto  M D L X I 1II. 8. 
Questa edizione è presso l'intelligentissimo 
raccoglitore di preziosi libri don Gaetano 
Melzi di Milano, il quale me ne dà raggua­
glio. Son dedicati questi due libri da France­
sco Sansovino con lettera di Venezia alR  X X . 
di Luglio M D L X I  11 ( 1 565) all' illustrissim o  
et honorato signore i l  sig. Brunoro Zam pe- 
sco signor d i Forlimpopoli. Si aggira princi­
palmente la lettera intorno le Iodi del mece­
nate e alla nobiltà di sua famiglia, e poi si 
dice come questo  (volume) è vero parto d i  
d u e fe d e liss im i amanti dei quali l'uno è tan­
to giudizioso nello scrivere quanto animoso 
n elle  armi, e l'a ltra  è bella  d i corpo . . . .  e 
si ripete che queste sono a ltru i fatiche. N e l­
l ’avviso poi dello stesso Sansovino a’ iettori si 
dice di nuovo che queste lettere sono parto 
di due nobilissimi amanti, i quali per molti 
anni s’amarono insieme, e lodansi molto in 
quanto alla composizione, alla purità del­
la l ingua, alla candidezza delle voci, alla 
facile tessitura ec. Si dà ragione di alcuni 
vacui ed interrompimenti che vi si trovano, 
ed è perchè non era convenevole il pubblica­
re le cose che dovevan rimanere secrete, e 
molti particolari potevan nuocere alle perso­
ne; in fine promettesi un terzo libro. Il primo 
libro arriva alla lettera numerata C C L V I 1I, 
e il secondo alla lettera C C C C C X L V I 1, ma 
frammezzo parecchie lettere mancano per 
l ’ indicata ragione. Ho voluto in questa descri­
zione estendermi per far vedere che queste 
Lettere non sono in effetto opera del Sanso­
vino, e che quindi il N iceron  e il catalogo 
W ilbraham  malamente ad esso le attribui­
scono. In fatti, come giustamente meco riflet­
te il sig. Melzi, le lodi date a queste lettere 
dal Sansovino sono tanto sperticate, che al­
lontanano la idea ch’egli ne sia autore; ed e- 
gli non è mai stato poi cotanto sfacciato nel- 
l ’encomiare le proprie produzioni. In secondo 
luogo, si sa anche chi ne è autore, ed è M es- 
ser  A lu ig i P asqualigo; lo si sa e per il com
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vuol dire che le credesse del G uidiccioni, ma bensì che era incerto d i cui fo s s e r o ; incer­
tezza che f u  tolta nelle posteriori edizioni fr a  le  quali quella  154-5 n el cui primo volum e a 
p. 1 1 3. 114. i l  5. 116. quelle due lettere am orose sono attribuite a l Caro, e lo stesso San­
sovino a l Caro le affibbia a p. 81. 82. 85. d elle  suddette  lettere amorose 1587. Cosicché  
può esser sempre vero ch e  in quelle che il  Sansovino dice  d ’ incerto Autore ne entrino an­
che d el G uidiccioni. Ciò detto però io in generale sono d'avviso col p. Berti, cioè, che alcu­
ni nomi a 'quali il nostro Sansovino attribuisce  lettere amorose sieno posti più per accredita­
re i l  suo libro, che p er  dar saggio d e lle  loro produzioni.


