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Leone I. sopra Eusebio, Socrats, Sozom:no,
Teodoro, Evagrio; e altre osservazioni so-
pra il Bavonio dall’ anno T14 ‘al 794 — di-
ro anche qui cid che ho detto al num. 2.
cioe che il carattere mi pare di Fra F'ul-
gensio, essendo lo stesso di quello che seris-
se il codice al num. 2. ;

4. Commento sui Salrm e poi Er tractatu
in Jognnem, num, 122 ; In epistolam Joannis
in 4po~a£¢psam Feria IV Cineram, Feria F
et 7T Cinerum, ete. Questo Codice della stes-
sa forma degﬁ altri & di pngoo di Fra Paolo.

5. Spogli e copiec da’ dispacci di Roma
di Paolo Tiepolo e di altri Ambasciadori Fe-
ne2siani ; (Fra i varii caratteri di questo co-
dice entra anche quello di Fra Paolo che di
sun pugno vi ha anche Memorie varie di cose
de’ suoi templ,

6. Osscroasiont ed annotasioni sopra ma-
terie di Religione, di giurisdisione ecclesia~
stica e civile, di fatti storici dei papi, e dei
principi. (de:c{. tutto di pugno di Fra Paolo}

7. Fascicolo di estratti, memorie, ec. qua-
si tatto di pugno di Fra Paolo ; ncl quale &
anche la minata di una parte della Contro-
versia con Paulo Quinto per le leggi del prin-
cipe che cominia: Havendo il beatissimo pa-
dr: Paulo 5
squarcio, che comincia: Fra li innumerabili
et tmmensi beneficii donati da Christo V. S.
alla Chiesa sua santa ec.

8. Testi due dell’ Istoria inedita del Gon-
cilio di Trento dettata dal segretario Antonio
Milledonne ; testi ambidue eon postille auto-
grafe di Fra Paolo. Dal confronto “falto. dal
caiarissimo Jacopo Morelli rilevasi che varii
pezzi  contenuli nell’ Istoria del Milledonne
sono slati da Fra Paolo inseriti nella sua sto-
via del Concilio di Trento, giusta I’ edizione
4629 esaminata dal Morelli; e vedesi che in
ambedue detti Testi del Milledonne Fra Paolo

_caneello quello che o aveva inserito nella sua
Storia ¢he seriveva, o aggiunse nei margini e
canceilo quello che d’ allronde o del suo vi
aveva messo. Dal che si conferma maggior-
mente che il Sarpi fra’ maleriali che ebbe per
tessere la sua stovia fu anche quella del Mil-
ledonne, come disse il Griselini (II, 84). Piu
parhcnlarmcute fard vedere i passi della sto-
ria del Milledonne corrispondenti a' quelli della
stovia del Sarpi; quando verrd a parlare del-
1" inscrizione sepolerale del Milledonne.

per un breve decrelo eg, Altror”

ALLA CHIESA DI S, MARIA DEI SERVIL

Ho detto al T. I, p. 307, che un bastar-
do di Casa Canal serisse I Opinione come deb-
ba governarsi la Repubblica, falsamente attri~
buita a Fra Paolo. Ora mi confermo in que-
sta nolizia, trovando che in un eaﬂmphne
mio della stessa Opinione- ediz. Vencta del
Mejetti 1685, in 12, dietro il frontispizio si
legge di quel tempo D.o Gubriel da Canal
fu de g. Agostin. Vero & che polrebbe esse-
re il nome del possessore; ma io do qui la
cosa com’ &, tanto pil che il Canal & git T
gistrato dal Gaspari fra gli Serittori Venezia-
ni. E percht uno storico dev’ esser dedele,
diro per lo contrario che in una copia antica
manoserilla della - stessa  Opinione esistente
presso I’ Archivio Generale e da me veduta si
legge di mano pur antica: Questa serittura si
crede perd che mon sia di Fra Paolo ma di
un fratello del doge Mocenigo da S. Stae
morto 1709. E qui per erudizione blbhogra.
fica, osservo che due differenti edizioni si
trovano di questa Opinione impresse - colla
data di Venezia 1685 e col nome dello stam-
patore Roberto Mejetti, nello stesso formato
di 12, L’ una ha sul frontispicio : Opinione
falsamente ascritta al padre Paolo Servita ;
I’ altra dice sollanto: Opinione del padre Pao-
lo Servila, il quale Opuscolo si trova per lo
pitt unito alla fine del sesto volume deil’ O-
pere sue minori impresse dallo stesso Mejetti.
In fine poi di detta Opinione a p. 109, e a
p. 113 avvi un Avviso che attribuisee pro-
priamente I’ Opera al Sarpi: Quest’ Opera
del pudre Maestro Fra Paolo Sarpi Servita
Consultore di stato della ser.ma republica di
Venesia. ... .¢ stata con destressa levala
da un recondito Gubinetto per dare in luce.
La-diversitd di questo frontispicio 1683 pro~
venne da cid: La prima edizione dell’ Opi-
nione ha la data di Venezia per Roberto Me-
jetti 1681, e la seconda apparente pur di
Venezia ¢ del Mejetti ha la data 1683. Nes-
suna di queste due ha sul fronusplcm le pa-
role falsamente ascritta, Volendo poi il Mejet~
Ui ristampare (varii anni dopo) quell® opuscolo
Opinione insieme con tutte le precedenti ope-
re minori di F. Paolo, conservo nella ristam-
pa di tulte lo slesso. frontispizio che aveva-
no, e soltanto mutd (o d’ ordine pubblico,
o per consiglio. di qualehe privato ) quello
dell’ Opinione ponendovi le parole fulsamen-
te ascritta ( con un ¢ solo ), e conservando
I’ anno 4683, 8i dimentico poi, ristampando




