
ragionevole » dim enticando egli probabilm ente le diverse occasioni 
della storia nelle quali le varie Potenze si unirono per agire in col­
laborazione strategica e tattica contro una sola Potenza M arittima, 
e nelle quali gli insuccessi non furono dovuti alla differenza di disci­
plina, di lingua o di com ando, m a a divergenze nelle vedute politiche
o ad  errori nelle direttive strategiche. U n’alleanza di tutte le nazioni 
contro una grande Potenza M arittima ne determ inerebbe l’isolamento 
e po trebbe anche avere effetti risolutivi se la nazione boicottata non 
avrà altre sorgenti di viveri e m aterie prime.

Q uando gli Stati Uniti decisero di non entrare nella Lega, per 
dim ostrare la necessità di possedere una forza navale uguale a quella 
della più forte Potenza Marittima affermarono che il loro commercio 
con l’estero, avendo raggiunto un valore quasi eguale a  quello del­
l ’im pero Britannico, (14.000 milioni di dollari contro 15.000 milioni) 
richiedeva una protezione delle vie del traffico, allo stesso m odo che 
la Gran Bretagna era costretta a difendere le proprie. « Benché le 
nostre vie di vettovagliam ento siano essenzialmente vie terrestri, esse 
hanno una tale estensione da richiedere appropriati ed ininterrotti m ez­
zi di trasporto ..., l ’insufficienza del m anganese, essenziale per la fab­
bricazione dell’acciaio. provocherebbe una crisi nella fabbricazione 
dell’acciaio e con essa in tutto il sistema dei trasporti che in breve 
tem po diventerebbe insufficiente alle necessità del paese. Analoga­
m ente il servizio dei m oto-trasporti è subordinato ai rifornimenti di 
gomma che è tu tta im portata dall’estero » (1). Altre m aterie prim e indi­
spensabili agli Stati Uniti erano lo stagno, il tungsteno, il nichel, il 
caffè, lo zucchero. Parallelam ente alla protezione del commercio con 
l’estero occorreva considerare quella dei trasporti costieri per la di­
stribuzione delle varie merci ed in particolar m odo del carbone, del­
l’olio e del legno.

P er valutare il num ero degli incrociatori necessari a proteggere 
questo traffico m ercantile sarebbe stato giusto usare il m etodo che 
l’Inghilterra aveva sostenuto prim a del T ratta to  di Londra avente per 
base il num ero delle posizioni (punti focali), nelle quali gli incrociatori 
avrebbero dovuto essere dislocati ed  il num ero dei convogli occorrenti 
per la distribuzione delle merci (2). Per stabilire il fabbisogno totale

(1) R elazione dell’A m m iraglio  H ilary  Jones della M arina degli Stati U niti 
d 'A m erica  sul Traffico m arittim o.

(2) A m m iraglio  C. HU GH ES U .  S. N. : Congressional R eport U. 834, 3 m arzo 1928.
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