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scalium non semel lites inter episeopum et superiores regu­
lares coram tribunali reipublicae venetae ducebantur, et e- 
xinde plures decisiones latae fuerunt ex quibus nune vide- 
mus conditionem paroehiarum a presbyteris saecularibus 
tune temporis administratarum. Etenim, episcopus poterai 
multiplicare eooperatores, qui tamen dependentes esse de- 
buerant a parochis Franeiscanis;72 item ipsi tantum provi­
sorie administrare poterant designatas partes paroehiae eum 
fixa residentia, usque dum pp. guardiani suos religiosos ite- 
rum praesentare poterun t.73 Paroehiae saeculares in territo­
rio novae deditionis hujus dioecesis instituí poterant solum 
casu, quo ipsi fideles desiderarent parochum saecularem lo­
co religiosi et postquam auctoritas publica huic desiderio 
satisfieri decreverit.74 Solumimodo unum casum hujusmodi 
institutionis invenimus de a. 1747 prò villis Ravca Kljenak et 
Kokoric, Poljica et Krivodol, ubi populi desiderium fraude 
obtentum reipublicae praesentatum fuit sicque licentia ob­
tenía, sed postea veritate contraria demonstrata ipse sena- 
tus venetus primum decretum de institutione hujus paro- 
chiae et illius de Poljica eum Krivodol annulavit praecipi- 
ens, ut loco presbyterorum saecularium Franciscani in posse-

m ak arsk e , ann is 1S37— 1939 fe re  in  u n o quoque  num ero . A u e to r absque u l­
te rio ri in q u isitione  in  om nibus casibus h u ju sm o d i excessivae en erv a tio n is  
p a ro eh ia ru m  re g u la riu m  exhibet n o titia s  par.tis c o n tra ria e  religiosis.

72 D ecre tu m  a n n i 1736 de die 5 Ja n u a rii, cum  exp lica tio n e  ejusdem  de 
d ie 5 A u g u sti a. 1736, sc ilicet: »È vero  che V. S. h a  o rd in a to , che m onsignor 
vescovo p ro v v ed a  le v aste  p a rro c c h ia li di c o ad iu to ri, m a  non  ad  a rb itr io  
con re n d e re  sim ili c o ad iu to ri in d ip en d en ti da  p a rro c h i« ; vel decre tum  d e  a. 
1747, d ie 27 M aji: » . . . e s s e r ’ debba in ca ric o  del suo  zelo  e della  su a  p ru ­
d en za  . . .  a sseg n are , ove tro v asse  necessa rio , c o o p era to ri in sollievo de 
so liti p a rro c h i, da  q uesti p e rò  d ipendenti« . M a r k o v i é ,  L e p a rrocch ie , 
101, 104, 107.

73 D ecre tu m  de a. 1736: »N ei casi e v en tu a li d i m o rte  o di rem ore , che 
s ' in te rp o n esse ro  a lle  p re sen ta z io n i de’ g u ard ian i, e d’a ltre  cagioni, che per 
a v en tu ra  nascessero , re sti (giusto al p re d e tto  d ecre to  1708 la  fa co ltà  a m on­
s ignor vescovo  di v a le rs i p ro v isio n a lm en te  di quegli a ltr i co o p era to ri a p o ­
sto lic i, che  g iu d ich e rà  p e r sua  p ru d e n za  capaci a lla  d irez io n e  delle  cosc ien ­
ze, p e r  sino  alla  p re sen ta z io n e  di a ltro  re lig ioso , che sa rà  p e r fa rn e  il 
guard iano« . A r c h .  c o n .  Z ao stro g , v. B enem erenze, f. 25; M a r k o v i é ,  
L e p a rro cch ie , 101— 102.

74 D ecre tu m  de a. 1714 et 1736. I b i d e m ,  98, 102.


