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girnine populi sub Turcis exponeret.65 Qua occasione sub- 
stravit eidem et quaedam quaesita, ex quorum solutione 
supra memoratus modus agendi S. Congregationis clare pa- 
tet. A d primum dubium: quid agendum cum presbyteris 
ex propriis dioecesibus in Bosnam profugis, qui scandalo 
sunt populo respondit S. Congregatio, quod ab episcopis 
exturbari possint et debeant, neque absque eorum licentia 
ullum officium ecclesiasticum exercere possint. Secundum 
dubium ad modum provisionis parochiarum referebantur, 
ad quod S. Congregatio difficili textu respondit: » . . .  ad 
episcopos tamen pertinere provisionem parochialium, et 
non ad provincialem, nec definitorium dictae provinciae 
pro tem pore«.66 — Textus primo intuitu apparet difficilis 
intellectu, quia non habemus conservatum a Provinciali 
propositum dubium. Agiturne hie solum de examine ido- 
neitatis et approbatione praesentati, an de ipsa nomination 
ne parochi et collatione parochiae eidem? Hoc ultimum dif­
ficile est admittere, quia esset contra prius emanata decre­
ta de a. 1618 et 1624, necnon postea emananda a. 1644, 1658, 
u t suo loco videbimus. Neque ipsi episcopi in tali sensu 
hoc responsum intellexerunt.67 Hoc ergo responso iterum,

65 T ex tu s in teg e r in v en itu r ap u d  J e  l e n i  c ,  Spom enici, S ta rin e  X X X V I 
(1918) 109; A r c h i v u m  P r o p . ,  A cta, 1634— 1635, v. 10, f. 280v— 282r, 
die 13 Julii.

06 In teg e r tex tus sic so n a t: »Ad 2um  S. C o ngregatio  resp o n d it, ad e- 
p iscopos tam en  p e rtin e re  p rov isionem  paro ch ia liu m  et non ad  prov incia lem , 
nec d efin ito riu m  d ic tae  p ro v in c iae  p ro  tem pore , ad  co n servandam  tam en  
pacem  e t co n co rd iam  cum  fra tr ib u s  e t q u a lita tes  f ra tru m  p aro ch iis  p raefi- 
c ien d o ru m  eo ru m q u e  id o n eita tem  et su ffic ien tiam  ad cu ram  an im arum  m agis 
co g n o scendas, posse  ep iscopos co nsu lere  dom inum  p rov incia lem  et d e fin i­
to riu m , lice t eo ru m  sen ten tiam  sequi non  ten ean tu r« . J  e 1 e n i 6 , o. c. 
109. —  E x p rim a  p a rte  tex tu s, qui est in d e te rm in a tu s, p o sse t a rg u ì de to ta li 
p o te s ta te  p ro p rio  a rb itr io  p ro v id en d i p a ro ch ias ; ex a lte ra  au tem  p a r te  ex­
p lic a tiv a  de so la  ce rtif ic a tio n e  id o n e ita tis  agi v idetur. H an e  in tenpreta tio - 
n em  e tiam  c ircu m stan tiae  su ad en t, nam  prov inciali«  n eque  d u b ita re  p o tu it 
p o s t d ecre tu m  a. 1624 de suo ju re  nom in an d i e t p ra e se n tan d i re lig iosos ad  
p a ro ch ias , sed ipse nu n c  d enuo  v id e tu r rec lam are  ad  v e te ra  p riv ileg ia , ubi 
a d  sum m um  n o tif ic a tio  ep iscopo  esse p o te ra i  d isposition is p a ro ch o ru m . Ideo  
et re sp o n d it S. C o n g reg atio  id n o n  su fficere , cum  a d  ep iscapum  p e rtin ea t 
p ro v isio  p a ro ch ia liu m , n eq u e  ilium  cogi p o tes t, u t p ra e se n ta to s  ap p ro b et.

67 A nno  1658 ep iscopus bosnensis M arav ic  rec lam an s ad  h o c  d ec re tu m  
ean d em  ei vim  tr ib u it ac  ilio  ex anno  1645, in quo c la re  e d ic itu r agi h ic  so -


