se avessero accettato le
suddette condizioni. I pro-
prietari si rifiutarono perd
tanto di dichiararsi soddi-
sfatti dell’aumento propo-
sto quanto di assumere
I'obbligo, per s¢ ed i di-
scendenti, di mantenere in
perpetuo 1’ affittanza nei
termini indicati, dichia-
rando che la somma offer-
ta era insufficiente e che
essi non potevano fare per
I'avvenire alcuna rinunzia,
che del resto non sarebbe
stata valida per i succes-
sori. Essi tennero poi a ri-
vendicare nuovamente, in
base agli usi locali, i loro
diritti sul palazzo nono-
stante tutti 1 miglioramen-
ti ed i rifacimenti fattivi
dalla repubblica, dichia-
randosi pronti a sottopor-
re la controversia a qual-
siasi tribunale, secondo la
legge turca o cristiana (),
L’ Emo riteneva che 1 Testa non si sarebbero accontentati di meno di 400
reali d’affitto all’anno ed accennd alla convenienza per la repubblica, in
tali condizioni, di procedere all’acquisto del palazzo (*5),

Il senato intendeva invece procrastinare ogni decisione, preoccupato spe-
cialmente dei pericoli che poteva correre la casa, se fosse stata di proprieta
pubblica, ogni qualvolta fossero sorte complicazioni politiche con la Porta.

I proprietari, che gia si erano rifiutati pit volte di riscuotere le rate
consuete d’affitto, acconsentirono infine a ricevere 300 reali annui, mante-
nendo pero integre le loro pretese di un maggiore compenso e dichiarando
di non accettare tale somma che come acconto sui diritti ad essi spettanti.

Alcuni anni dopo, nel 1743, essi comunicarono al bailo Giovanni Dona
la loro intenzione di vendere il palazzo (al quale erano state frattanto fatte
alcune riparazioni anche a cura di Simeone Contarini ) e di Nicolo Erizzo (17)

134 = Angelo Emo, provveditore generale in Dalmazia 1713-1715,
bailo 1730-1734.
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