
cui ottim i quelli della non esistenza di à e i e dell’ assenza dei 

verbi in ri.

Ignoro se tale osservazione sia s ta ta  mai fa tta  da a ltri; 

certo  è che i Romeni di M acedonia e del Pindo non vi hanno 

posto m ente, com e benanco l ’esimio Papahagi. A ggiungerò che, 

riflettendo alle varie  « elisioni e abbreviazioni » già notate, sem ­

bram i di po ter afferm are con sicurezza che nem m eno quei nostri 

connazionali debbono avere  « ab antiquo » usato del circonflesso 

\’ à  e la i, acquisito forse più tard i p er il contatto  con gli Slavi, 

m en tre  i Romeni di A lbania, meglio so ttra tti a ll’ influenza di 

questi e dei T urch i, poterono co n se rv a r puro  il loro idioma.

Quale, or dunque, la norm a che si dovrebbe noi adottare  

p e r l ’ insegnam ento  del rom eno p rop riam en te  detto  nelle nostre 

scuole di A lbania? Secondo me il sistem a sarebbe sem plice assai. 

L a lingua R om ena di R om ania è bella, m a lo sa rà  ancor più 

quando, al posto di parecchi vocaboli d ’origine s tran ie ra , ve ne 

saranno  dei la tin i, quali trovansi nell’ idioma dei connazionali 

nostri viventi o ltre  i confini della m adre P a tria , in T ransilvan ia  

e B anat, Bucovina, Bessarabia, Serbia, B ulgaria e Turchia...; allor­

quando, ad esempio, non ci sem breranno più curiosi dei term ini 

com e questi:

Lotru (B anat), scatulà (Transilvania), molestare (Bucovina), 

cane, manà (rom-alb) invece di .yiret e hot, di cutie, di necajire, 

di càne e pàne (càine e pàine) ;

allorquando, invece degli orribili cobori, pogori, scobori, 

dóbori, pàri, u r i , omori e... com pagnia userem o dei sinonimi meno 

antipatici a ll’ orecchio, togliendoli in prestito , ripeto, ai Romeni 

e sp a tr ia ti, e individualizzando  cosi la  no stra  lingua in modo da 

ren d e rla  seconda se non p rim a fra  le lingue latine e alla  pari 

con l ’ ita lian a!

Chi non sa quanto  siano difficili a pronunziarsi da uno 

s tran iero  la à e la i?  A me, per esempio, fu impossibile di tro­
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