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ralion devait éclater, que Venise élait an roi, parce
qu'ils regardaient leur cotreprise comme infaillible.
Quelle apparence que le gouverneur de Milan, qui
w'avait que peu de parl i celle conjuration, en edl
annoncé le suceés d'avance? que le marquis de Bede-
mar, qui était sur les lieux, el qui voyait Jacques
Vierre absent, et les autres conjurés préts & parlir,
et considéré comme achevée une entreprise pour
I'exécution de laguelle on n'élail pas encore d'ac-
cord avee le due d'Ossone? 1l n'y a que celui-ci qui,
a la rigueur, eal pu s'aviser de ce moyen, pour don-
ner i croire qu'il méditail sincérement el avee im-
patience la perte de Venise,

Nous avons analysé les picces de la procédure ;
elles n'établissent pas clairement, & beaucoup prés,
le fait de la conjuration, que les Véniticns avaicnt
intérét d'aceréditer,

L’authenticilé de celle procédure doit étre lenue
pour suspecte, parce qu'elle ne s'accorde pas avee
un autre éerit provenant des archives méme de Ve-
nise, el que j'ai eu sous les yeux (1), Cet éerit est la
correspondance du gouvernement vénitien avee son
résident i Milan, pendant les années 1618 et 1619.
On lui fait part de ce qui se passe & Venise, de ce
qu’il doit dire & ce sujet, et on lui envoie, pour lui
servir d'instruction, les rapports du conseil des Dix,
ct des lettres éerites & 'ambassadeur de la républi-
que en Espagne.

11 'y est question ni de communications failes
aux ambassadeurs étrangers, ni de perquisitions
chez le marquis de Bedemar, ni d'armes trouvéces.
On y dit que cel ambassadeur vint de lni-méme au
collége sans y étre appelé, et dans Pobjet de deman-
der des sarelés pour sa personne. On rapporle lex-
tuellement les discours qu'il y tint : ils ne sont nul-
lement conformes & ceux que Pabbé de Saint-Réal
lui préte, On y voit un homme effrayé de la haine
du peuple; mais Ie collége ne lui fait pas le moindre
reproche. Cel ambassadeur ne partit de Venise que
le 14 juin, ¢'est-d-dire un mois aprés la découverie
de la eonjuration.

Dans les premiéres pidees de celle correspon-
dance, le gouvernement charge son ambassadeur &
Madrid de solliciter le rappel du marquis de Bede-
mar, mais sans I'accuser, sans énoncer aucun grief,
seulement en laissant entrevoir qu'on s'en abslient
par respect pour le roi.

(1) Voyez-en Pextrail ci-aprés.

(2) Lalande dit, au sujet de cetle conspiration, dans son
Fayrage d'ltalie, qu'elle a passé pour n'avolr rien de réel,
et que le marquis de Paulmy avait trouvé cotle assertion
énonede d'une manidre formelle, dans un manuserit d'un
de ses ancélres, alors ambassadeur 3 Venise,

L'amhassadeur de France A Venise, en 1618, n'était paint
de la famille dn marquis de Paulmy, il se nommait Léon

HISTOIRE DE VENISE.

Toule celle allaire reste mystérieuse pendant les
trois premiers mois. Les rapports du conseil des Dix,
qui se trouvent dans le recucil, sont d'une date un
peu tardive; car le premicr est duo 31 juillet 1618,
el les autres des 26 seplembre et 17 oetobre.

On y raconte la conjuration & peu prés comme les
auleurs véniliens sonl convenus de la rapporter ; et
par conséquent ces récits sont susceplibles de la
méme critigue,

On y voil que les actions de graces i la Provi-
dence ne furent déerétées que le 19 octobre. C'élait
s'en aviser un peu lard ; car il y avaitcing mois que
la conjuration était découverte et punie.

On y voit que le conseil des Dix avoue avoir recu
des révélations de Jacques Pierre ; mais, selon lui,
elles ne lui auraient été faites que dans le mois de
mars 1618, ct il est constanl que, qualre jours
aprés son arriviée & Venise, c'est-d-dire dansles pre-
miers jours d'aoal 1617, Jacques Pierre avait com-
menct ses révélations.

Ainsi ni la procédure ni les rapports du conseil
des Dix ne sont exacts.

Mais quelle confiance peuvent mériter ces rap-
ports el celte procédure, lorsqu’on y voil que le
gouvernement ne ful averti de la conjuration qu'an
moment ot elle étail sur le point d'éclater, et qu'on
se rappelle qu'il en avail connaissance un an aupa-
ravant? lorsque dans ces rapports, dans cctie pro-
cédure, les premiers révélateurs, Jacques Pierre et
Renaull, sont au rang des premicrs coupables?
lorsqu'on voil périr 'un, malgré ses.dénégations,
et 'autre sans étre interrogé?

Nous avons opposd i ees piéces la correspondance
authentique des ambassadeurs, qui les dément sur
plusicurs fails imporlants (2).

Enfin, nous avons constalé Pexistence d'un fait
conlraire & celuique les Vénitiens ont voulu établir,
d'un fait allesté par trois historiens, par un Napo-
litain, par un Frangais, et méme par un Vénitien.
11 est difficile de se refuser & eroire que le due d'Os-
sone aspirdt a la couronne. _

Mais s'il aspirail a la couronne, il ne pouvail pas
conspirer contre Venise.

Voilala base de la nouvelle solution que j'ai cher-
ché & donner de ce probléme ; je ne la propose pas
comme incontestable, mais comme appuyée sur des
faits avérds, comme ayant lavantage de rendre rai-

Rrusiart § c'est de 1651 & 1650 que MM. d'Argenson pire ot
fils occupérent cette ambassade, et en 1768 qu'elle ful rem-
plie par le marquis de Paulmy.

Comme Lalande ne dit pas 'l tient ce renseignement du
marquis de Pavimy lui-méme, ou sl I's Iu dans ses ou-
yrages, il est difficile de vérifier 1a citation; mais j'ai trouvé
dans les Mélanges tirés d’une grande bibliothdgue ,
tom. 35, LL. p. 84, ce passage: « Le marquis de Bedemar a




