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cellerie épiscopale de Vicence, dont le siége était
alors vacant (1).

Cetle punition, au lieu d’étre considérée comme
Iacte de justice le plus ordinaire, parut au pape une
vialation de la liberté ecclésiastique, 1l manda 'am-
bassadeur dela république, lui déclara qu’il exigeait
que le prisonnier lui fat remis, que jamais il ne
souflrirail qu'un ecclésiastique ful jugé par des sé-
culiers, qu'il avait recu les clefs-pour soutenir
Pindépendance de I'Eglise, et qu'il s'estimerait heu-
reux de sacrifier sa vie pour la défense de sa juri-
dietion,

A cette occasion, il parla avee la méme chaleur
des denx déerets relalifs aux églises et aux dona-
tions, demanda qu'ils fussent révoqués, et ajoula
que lous ceux qui y avaicnl pris part avaient, par le
fait, encouru les censures.

L’ambassadeur luoi représenla, ponrce qui con-
cernail Pemprisonnement du chanoine de Vieence,
que la république ne s’¢lait jamais départie du droit
de juger les ecclésiastiques, que ce droit élait celui
de tous les souverains, qu’il élait reconnu par les
papes, que les délits impulés an prisonnier élaient
purement temporels, et que le remettre 4 la cour de
Rome, pour en faire juslice, ce serail aliéner en
partie le droil de souveraineté,

Quant aux églises; aux monastires, il y én’avait

plus de deux cents dans la capitale. Ni le culte, ni
la nécessité de recucillir des religicux, n'en récla-
maient un plus grand nombre. Ces baliments oc-
cupaient la moitié de la ville, Le réglement publié
sur cel objet n’était qu'une mesure d’administra-
tion indispensable, et dans laquelle la religion n'é-
tail nullement intéressée,

Enfin, relativement au décret qui prohibait les
aliénationsen faveur du clergé, celte mesure n'avait
rien dinsolite; elle avait été consacrée par une loi
de 1557, renouvelée plusieurs fois depuis, en 1459,
en 1415, en 1556, en 1561, Elle était fondée sur le

- droit qu'ont tous les gouvernements de déterminer

les régles d'aprés lesquelles leurs sujets peuvent
disposer de leurs propriétés; sur I'exemple donné
par d’aulres filals, nolamment par la cour de Rome,
puisque Clément VHI avait défendu 2 I'église de
Lorette de recevoir de nouvelles donations j sur I'ap-
probation de beaucoup de papes, et principalement
sur la néeessilé ol les souverains pontlifes avaient
mis la république de prendre celle mesure, par
leur opposition a laisser imposer le clergé. 11 était
évident que, si les biens ecelésiastiques demeuraient
exempts des charges de PEtat, I'Etat vogait dimi-

(1) De Tuow, liv, 137, rapporie un autre fail de ce genre.
« Un moine de 8. Augustin, aprés avoir violé une Bile de
onze ans, 'avail massaceée pour faive disparaitre les (races
de son premicre crime; Les supérieurs de son ordre $'¢Laient

nuer ses revenus, & mesure que la masse des biens
privilégiés augmentait, que par conséquent le soin
de sa conservation lui donnait le droil, lui faisait
un devoir de s'opposer & cet accroissement,,

Le pape, loin d'étre disposé a appréeier de pa-
reilles raisons, les écoulail avee chagrin, et les com.
battit avee véhémence. Selon lui, défendre aux
citoyens d'¢lever des temples, ¢'étail les empécher
de disposer de leur bien, ¢'était une hérésie. Etaitl
raisonnable de menacer des chrétiens d’une puni-
tion pour une @uvre agréable & Dien? €’¢tait une
mesure tyrannique digne des siécles de perséeu-
tion. Interdire les aliénations de biens en faveur du
clergé, ¢'étail s'immiscer dans le gouvernement de
I'Eglise; ¢'était défendre anx pénitents de racheter
leurs péchés; c'était un scandale qui ravalait le
clergé au-dessous de la condition des personnes in-
fames, puisqu’il n'était pas défendu d’aliéner en
faveur de celles-ci. L'exemple cité de Clément V111
waulorisail personne A Uimiler. Les princes n'a-
vaienl pas le droit de prohiber les libéralilés envers
l’Eglise; le pape, comme souverain temporel, ne
I'avait pas non plus, mais il se 'était donné en vertu
de sa puissance spirituelle, et si, dans quelques
Etats, on avail restreint les donations en fayeur de
I'Eglise, ce ne pouvait étre que par I'autorité du
saint-siége 3 enlin, si la république jugeait une pa-
reille mesure nécessaire, elle devait, non pas la
prendre, mais la solliciter. Traduire des membres
du clergé devant le magisirat séculier, ¢'étail s'ar-
roger la juridiction ecclésiastique; il ne pouvait ¥
avoir ni coutume, ni approbation qui légilimat un
paréil abus, 'immunité des personnes ecclésiasti-
ques étant de droit divin, Tous ces décrets étaient
nuls. L’exemple que les Vénitiens devaient suivre,
¢'étail eelui des Génois, et il ne leur restait d’autre
parti que d’obéir et de faire pénilence.

Pendant qu'on allendail la réponse du sénal au
compte que Pambassadeur avait rendugle ces confé-
rences, on apprit qu'un autre ecclésiastique, abht
de Nervése, venait d'élre arrété par ordre du con-
seil des Dix. On ne reprochait pas sealement & c¢
prétre des meeurs scandaleuses, on Paccusail d'a-
voir payé un assassin pour se défaire d'un descs
ennemis, et d’avoir successivement empoisonné c¢¢
sicaire, un moine de son abbaye, plusieurs domes-
tiques, enfin son propre pére. Le gouvernement ve:
nitien ne pouvait, sans doule, laisser de pareilles
horreurs impuunies ; mais probablement il ne fut pas
faché d'avoir une si belle occasion de réitérer des
actes gu'il ¢lait déterminé a soutenir.
conlentés de le condamner A la géne. L'autorilé eivile; in®
dignée de cetle indulgence, fit arracher le criminel de so8
mounastére, insteuisit son procés, et le condampa 3 €4C
coupéenquatre quarliers. o




